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(Dự thảo)

I. GIỚI THIỆU CHUNG
1. Bối cảnh ban hành Luật tiếp cận thông tin
Quyền tiếp cận thông tin là một trong những quyền cơ bản của con người, thuộc nhóm quyền dân sự - chính trị, được ghi nhận trong Tuyên ngôn thế giới về quyền con người năm 1948, trong Công ước quốc tế về các quyền dân sự và chính trị năm 1966 và các công ước khác của Liên Hợp Quốc. 
Bảo đảm quyền tiếp cận thông tin là quá trình thúc đẩy công bằng và thực thi luật pháp, củng cố nhà nước pháp quyền. Việc bảo đảm quyền tiếp cận thông tin sẽ góp phần bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của người dân, làm tăng tính hiệu quả, minh bạch và trách nhiệm giải trình của cơ quan nhà nước. 
Trong bối cảnh hội nhập kinh tế quốc tế, phát triển kinh tế thị trường và đẩy mạnh phát triển công nghệ thông tin, Nhà nước cần có cơ chế tạo điều kiện cho các tổ chức, cá nhân tham gia vào môi trường thông tin mở. Các cơ quan công quyền không những cần phải công bố rộng rãi một số loại thông tin nhất định như hiện nay (thông tin về pháp luật, chính sách và hoạt động của các cơ quan nhà nước...), mà còn phải tạo điều kiện cho người dân tiếp cận thông tin, tiếp cận các hồ sơ, tài liệu khác khi họ có nhu cầu. 
Để bảo đảm thực hiện quyền tiếp cận thông tin, Dự án Luật tiếp cận thông tin đã được đưa vào Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2015 của Quốc hội khoá XIII (theo Nghị quyết số 70/2014/QH13 ngày 30/5/2014 của Quốc hội). Ngày 15/4/ 2010, Ban chấp hành Trung ương đã có Thông báo số 326-TB/TW thông báo ý kiến của Bộ Chính trị về việc giao Ban cán sự đảng Bộ Tư pháp tiếp tục nghiên cứu, xử lý Dự thảo Luật để có thể trình Quốc hội vào thời điểm thích hợp
. Ngày 30/5/2014, Quốc hội đã ban hành Nghị quyết số 70/2014/QH13 điều chỉnh Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh nhiệm kỳ Quốc hội khóa XIII, năm 2014 và Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2015 trong đó Luật tiếp cận thông tin.
Trong quá trình nghiên cứu soạn thảo Luật, có những tranh luận về các giải pháp đối với một số nội dung của Dự thảo Luật. Trong bối cảnh này, đánh giá tác động của Dự thảo Luật (RIA) có thể giúp tìm ra một cơ sở chung cho các phương án có lợi nhất. Bộ Tư pháp (cơ quan chủ trì soạn thảo Dự thảo Luật theo sự phân công của Chính phủ) đã thành lập Nhóm nghiên cứu gồm một số thành viên của Ban soạn thảo và Tổ biên tập để tiến hành đánh giá tác động của Dự thảo Luật.

Mục tiêu thực hiện RIA cho Dự thảo Luật, trước mắt là cung cấp cơ sở để trao đổi về nội dung của Dự thảo Luật một cách minh bạch và giúp các cơ quan có thẩm quyền (Ban Soạn thảo, Chính phủ, Quốc hội) có đủ dữ liệu đánh giá lợi ích và chi phí của các phương án đang xem xét, mục tiêu lâu dài là giúp cho việc thực thi Luật có hiệu quả, với các giải pháp cụ thể, rõ ràng và khả thi hơn.

2. Sử dụng phương pháp RIA trong việc đánh giá Dự thảo Luật 
Quy trình thực hiện RIA được tiến hành theo các bước sau:

1) Xác định các vấn đề ưu tiên dựa trên các tiêu chí rõ ràng; 

2) Xác định các mục tiêu của vấn đề;

3) Lựa chọn các giải pháp để giải quyết từng vấn đề;   

4) Xác định  các yếu tố chi phí và lợi ích chính cho từng vấn đề; 

5) Xác định các dữ liệu phân tích;

6) Xác định cách thức thu thập dữ liệu và tham vấn về phương pháp đó;

7) Thu thập, tập hợp dữ liệu và tham vấn;

8) Đánh giá, phân tích các dữ liệu đã thu thập được;

9) Nhóm nghiên cứu dự thảo thống nhất về cách diễn giải kết quả phân tích, thống nhất các giải pháp và kết luận;  

10) Viết báo cáo RIA.  

Quá trình thực hiện RIA đã đưa ra được các phương án cụ thể, đánh giá các tác động tích cực và tiêu cực của các phương án đó và trình bày kết quả đánh giá để so sánh các phương án với nhau một cách rõ ràng. Trong quá trình đánh giá, nhiều phương án lựa chọn cho một số quy định trong Dự thảo Luật đã được cân nhắc; các thông tin về tác động tích cực và tác động tiêu cực của các phương án lựa chọn cũng đã được đưa ra thảo luận. Các thông tin đó đặc biệt có ích khi còn có nhiều ý kiến khác nhau về nội dung của Dự thảo Luật.

Nhóm nghiên cứu đã xác định các vấn đề cần ưu tiên đánh giá theo một phương pháp có hệ thống. Trước tiên, Nhóm nghiên cứu đã lên danh sách các vấn đề cần ưu tiên đánh giá 6 vấn đề, có khả năng cần đánh giá rồi chấm điểm dựa trên các mục tiêu cơ bản của Dự thảo Luật. Sau khi các vấn đề được chấm điểm, Nhóm nghiên cứu đã chọn ra được 6 vấn đề quan trọng nhất cần phân tích RIA và xác định phương án giải quyết cho từng vấn đề. Tổng cộng có 19 phương án/lựa chọn/giải pháp được xem xét trong quá trình đánh giá tác động của 7 vấn đề nêu trên. Mỗi vấn đề sẽ có một giải pháp có tính chất vạch ranh giới - giải pháp giữ nguyên hiện trạng, tức là không thay đổi tình trạng hiện có của vấn đề. Giải pháp giữ nguyên hiện trạng luôn được sử dụng trong RIA bởi phân tích RIA luôn tính tới các tác động ngoài lề, nghĩa là phải so sánh tác động của tất cả các giải pháp thay đổi với giải pháp giữ nguyên hiện trạng để tìm hiểu rõ hơn tác động bên lề nếu có thay đổi.

Các vấn đề được đánh giá, theo Nhóm nghiên cứu, cũng là những vấn đề quan trọng, gắn với các mục tiêu của Dự thảo Luật. Cụ thể là các vấn đề sau đây:

(1) Sự cần thiết ban hành Luật tiếp cận thông tin 
(2) Các cơ quan, tổ chức có trách nhiệm cung cấp thông tin

(3) Cán bộ, công chức thực hiện quyền tiếp cận thông tin
(4) Cơ chế theo dõi, giám sát việc thực thi Luật tiếp cận thông tin

(5) Loại thông tin được tiếp cận, hạn chế tiếp cận
(6) Loại thông tin được cung cấp theo yêu cầu

(7) Các cơ quan, tổ chức cần phải thành lập trang thông tin điện tử 

Việc đánh giá tác động của Dự thảo Luật được phát triển dựa trên phương pháp đánh giá tác động của OECD (Tổ chức Hợp tác kinh tế và Phát triển) như: xác định vấn đề, xác định phương án giải quyết vấn đề, thu thập dữ liệu, kiểm nghiệm dữ liệu thông qua lấy ý kiến và phân tích dữ liệu theo một phương pháp rõ ràng. 

Việc thực hiện đánh giá tác động cho Dự thảo Luật là công việc rất khó khăn vì đây là luật về trình tự thủ tục, do đó nó gây ra nhiều tác động không phải trực tiếp mà là tác động thứ hai hoặc thậm chí thứ ba. Ví dụ, việc có cơ quan độc lập giám sát việc thi hành Luật sẽ có tác động trực tiếp là làm tăng chi phí ngân sách vì giám sát và bảo đảm việc thi hành Luật là một nhiệm vụ lớn đòi hỏi phải được đầu tư tiền của, công sức, nhưng tác động thứ hai sẽ là đối với cơ quan, tổ chức, cá nhân, doanh nghiệp, vì họ sẽ tiếp cận được một nguồn thông tin minh bạch hơn, ổn định hơn và dễ dàng hơn, ít khiếu nại, khiếu kiện hơn, do đó, chi phí ngân sách có nhiều khả năng giảm xuống.   

Tiêu chuẩn phân tích do Nhóm nghiên cứu đặt ra là trong mỗi phương án, đánh giá tác động phải kết hợp cả phương pháp định lượng và định tính, các phương pháp lượng hoá phải được sử dụng tối đa trong phạm vi thời lượng, thời gian và nguồn lực cho phép. Tuy nhiên, Nhóm nghiên cứu cũng nhận thức được là một số tác động quan trọng không thể lượng hoá được, nhưng phải được mô tả theo phương pháp định tính chính xác nhất có thể, và kết luận phải được kèm theo các giả định và lô-gic. Lợi ích và chi phí của mỗi phương án sẽ được so sánh với nhau và đề xuất đưa ra phải dựa trên tính toán lợi ích và chi phí của mỗi phương án.   

Phương pháp phân tích trên được gọi là phương pháp phân tích lợi ích-chi phí mềm vì phương pháp này kết hợp cả phương pháp định tính và định lượng vào một khung duy nhất để từ đó các lựa chọn được so sánh lần lượt theo một phương thức nhất quán. Kỹ thuật này đòi hỏi người phân tích phải tuân thủ hai tiêu chí đảm bảo chất lượng sau:

· Các giả định đưa ra phải rõ ràng;

· Kết luận không cần dựa trên dữ liệu chuẩn xác nhưng phải hợp lý trên cơ sở các thông tin có được.    


Nhóm nghiên cứu đã xây dựng một quy trình (trên nền Excel) thực hiện RIA để xây dựng các văn bản pháp luật mới tại Việt Nam. Quy trình này được sử dụng để ước tính lợi ích và chi phí cho cả khối nhà nước và doanh nghiệp và người dân trong mỗi phương án (xem Phụ lục 1: Tóm tắt phân tích chi phí - lợi ích định lượng). Các dữ liệu sử dụng trong quy trình được liệt kê trong Phụ lục 2 và Phụ lục 3 của Báo cáo này.   

II. ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CỦA CÁC CHÍNH SÁCH TRONG DỰ THẢO LUẬT
1. Vấn đề 1: Về sự cần thiết ban hành Luật tiếp cận thông tin (hay đánh giá tác động chung của việc ban hành và thực thi Luật)
1.1. Xác định vấn đề

Hiện nay, việc tiếp cận thông tin do các cơ quan nhà nước nắm giữ gặp nhiều khó khăn. Thông tin được cung cấp thường không đầy đủ, thiếu chính xác và kịp thời. Có tình trạng áp dụng pháp luật không thống nhất, thiếu bình đẳng do những người thi hành pháp luật, công chức thực thi pháp luật thiếu thông tin; tình trạng tham nhũng, dễ dàng vi phạm pháp luật và sự tuỳ tiện của các cán bộ, công chức khi thừa hành công vụ cũng do thiếu thông tin. Có tình trạng lợi dụng đặc quyền, đặc lợi của những người có điều kiện, vị trí công tác đã sử dụng thông tin để trục lợi, gây nên sự bất bình đẳng, công bằng trong xã hội, biểu hiện rõ nhất là trên lĩnh vực đất đai, đền bù giải toả, dự án ưu đãi, các khoản tín dụng, cứu trợ thiên tai, kinh doanh, đầu tư... Người dân thiếu ý thức về quyền của họ và thiếu sự tin tưởng vào cơ chế minh bạch và cởi mở trong tiếp cận thông tin, và do đó, cũng thiếu sự tham gia của tổ chức, công dân vào việc giám sát, phản biện để hoàn thiện các chính sách, quy định pháp luật của Nhà nước. 
Việc cung cấp thông tin còn phụ thuộc vào ý chí chủ quan của cán bộ, công chức. Việc chia sẻ thông tin cũng rất hạn chế trong hệ thống các cơ quan nhà nước. Các cán bộ, công chức thường có tâm lý tránh rủi ro và kiểm soát thông tin, thiếu ý thức và thiện chí trong việc thực hiện trách nhiệm cung cấp thông tin.  
Những biểu hiện nói trên là do pháp luật còn thiếu các quy định ràng buộc trách nhiệm của các cơ quan công quyền trong việc công khai thông tin; pháp luật cũng chưa có một cơ chế rõ ràng về cung cấp thông tin, hoặc mặc dù đã có những quy định về trách nhiệm của cơ quan nhà nước trong việc cung cấp thông tin nhưng lại không rõ ràng về việc thông tin nào cần được cung cấp, hạn chế cung cấp và cung cấp như thế nào...
1.2. Mục tiêu của việc ban hành Luật (mục tiêu chính sách)
Việc ban hành Luật này nhằm quy định trách nhiệm của các cơ quan nắm giữ thông tin trong việc công khai, cung cấp thông tin; quy định trình tự, thủ tục và các cơ chế bảo đảm quyền tiếp cận thông tin nhằm đạt các mục tiêu cụ thể sau đây: 
· Bảo đảm quyền tiếp cận thông tin của các công dân, tổ chức để bảo vệ quyền, lợi ích của họ; tạo cơ hội cho mọi người dân được tham gia giám sát hoạt động quản lý nhà nước, đóng góp ý kiến vào việc hoạch định chính sách cũng như công tác quản lý, điều hành của các cơ quan nhà nước;
· Bảo đảm tính công khai, minh bạch, trách nhiệm giải trình của các cơ quan nhà nước; góp phần giảm tham nhũng.
· Tăng chất lượng và tính hiệu quả của hoạt động của các cơ quan nhà nước.
· Tăng cường dân chủ, công bằng và sự hợp tác giữa người dân và Nhà nước, cải thiện mối quan hệ giữa Nhà nước và công dân. 

· Tạo niềm tin của công chúng vào cơ quan công quyền.
1.3. Các phương án để lựa chọn: Có ba phương án cho vấn đề này: 

Phương án 1A: Giữ nguyên hiện trạng (không ban hành Luật).
Phương án 1B: Không ban hành Luật nhưng phải thực hiện các giải pháp khác (ví dụ: tăng cường nhận thức, tuyên truyền pháp luật hoặc thúc đẩy thực thi các quy định hiện hành về công khai thông tin...).
Phương án 1C: Sửa đổi các luật hiện hành có quy định về công khai thông tin trong các lĩnh vực khác nhau.
Phương án 1D: Ban hành Luật tiếp cận thông tin.
1.4. Đánh giá tác động của các phương án 

1.4.1. Tác động của phương án 1A: Không can thiệp (giữ nguyên tình trạng hiện nay và không ban hành Luật).
Các văn bản pháp luật hiện hành chưa xác định nội hàm của "quyền tiếp cận thông tin" của công dân là gì và có cơ chế đầy đủ để thực hiện quyền đó; chưa có quy định cụ thể về thủ tục, trình tự yêu cầu, biện pháp xử lý hành vi vi phạm của cơ quan nhà nước về công khai thông tin. Hệ thống văn bản pháp luật đã có một số quy định về trách nhiệm của cơ quan nhà nước phải công khai, minh bạch các văn bản, tài liệu thuộc các lĩnh vực khác nhau; pháp luật cũng có quy định về công khai một số thông tin quan trọng mà Nhà nước phải chủ động công khai rộng rãi cho số đông dân chúng biết, tuy nhiên còn một mảng lớn thông tin quan trọng mà người dân chưa được tạo cơ hội tiếp cận, mảng thông tin này không bắt buộc phải công khai rộng rãi nhưng cần phải cung cấp khi người dân có yêu cầu. 

Nếu theo phương án pháp luật không can thiệp, mỗi cơ quan nhà nước có thể công bố thông tin trên cơ sở tự nguyện và có quyền tự quyết trong từng trường hợp cụ thể khi nào thì công bố thông tin và công bố ở đâu. 

Nếu giữ nguyên hiện trạng và không có sự thay đổi nào đối với môi trường chính sách hiện tại, có nghĩa là sẽ không có sự cải thiện gì đối với việc tiếp cận thông tin của người dân. Công chúng sẽ không có được lợi ích gì từ việc tiếp cận được thông tin tốt hơn, rõ ràng hơn và kịp thời hơn. Các cơ quan nhà nước cũng sẽ không được hưởng lợi từ một quá trình hoạch định chính sách tốt hơn, có sự tham gia tích cực từ phía người dân và tăng uy tín hơn cho Chính phủ cả trong và ngoài nước. Các đối tượng tác động của văn bản, đặc biệt là doanh nghiệp, tiếp tục bị nhầm lẫn khi cần đưa ra các quyết định về sản xuất kinh doanh, gây thiệt hại không chỉ cho bản thân doanh nghiệp mà còn cho cả nền kinh tế. Nền kinh tế của Việt Nam sẽ kém cạnh tranh so với nền kinh tế của các quốc gia khác vì thiếu minh bạch trong hoạt động quản lý điều hành của các cơ quan công quyền. 
Như vậy, pháp luật hiện tại nếu không thay đổi sẽ tiếp tục tạo kẽ hở cho tham nhũng; tổn hại đến uy tín của các cơ quan nhà nước; tạo ra sự cạnh tranh không lành mạnh giữa các doanh nghiệp và làm cản trở sự phát triển, đồng thời giảm mức độ bảo vệ đối với người dân.
1.4.2. Tác động của phương án 1B: Các giải pháp khác nhưng không ban hành Luật, ví dụ như tăng cường các biện pháp truyền thông, thúc đẩy việc thực thi pháp luật hiện hành của các cơ quan nhà nước trong việc cung cấp thông tin, tăng cường nhận thức của người dân và cán bộ, công chức...  
Phương án này cho phép cơ quan nhà nước có quyền tự quyết lớn trong việc cung cấp hay không cung cấp thông tin. Tuy nhiên, sẽ không có hoặc có rất ít sự thống nhất về tiêu chí những thông tin hay dữ liệu nào cần được công bố. Cán bộ, công chức không chắc chắn về thông tin nào có thể cung cấp, thông tin nào không được cung cấp, thông tin cần giữ bí mật sẽ tiếp tục có xu hướng giấu thông tin hơn là cung cấp thông tin.

Phương án này cũng sẽ không ngăn chặn được tham nhũng và khả năng mua/bán thông tin. Nó sẽ tạo ra cơ chế cung cấp thông tin mang tính tùy tiện và như vậy sẽ không khác nhiều so với tình trạng hiện tại.
Phương án này không thực sự khuyến khích sự tham gia của người dân, do đó, đây không phải là một phương án tối ưu. Hơn nữa, nếu để cơ quan nhà nước hoàn toàn tự nguyện trong việc cung cấp thông tin thì sẽ không đảm bảo được sự tuân thủ và cũng không có phương tiện đảm bảo sự tuân thủ. 
Hình thức tổ chức các chiến dịch giáo dục tuyên truyền đã rất phổ biến tại Việt Nam. Thông qua hoạt động giáo dục tuyên truyền, người dân nhận thức rõ hơn về quyền của mình, tuy nhiên nếu chỉ thực hiện giáo dục tuyên truyền sẽ khó thay đổi sự tin tưởng của người dân đối với hệ thống pháp luật hiện tại nếu không có các biện pháp tuân thủ khác. Các hoạt động giáo dục tuyên truyền đóng một vai trò quan trọng, nhưng chưa có hiệu quả để thay đổi những hiểu biết của dân chúng về quyền và nghĩa vụ của họ đối với việc tiếp cận thông tin cũng như trách nhiệm của cán bộ, công chức trong việc cung cấp thông tin.
Như vậy, trong tình trạng tiếp cận thông tin hiện tại ở Việt Nam thì phương án chỉ sử dụng các giải pháp khác mà không can thiệp bằng một đạo luật thì chưa phải tối ưu. Phương án không can thiệp sẽ không phải là phương án có lợi nhất đối với người dân và cho Nhà nước. Quy định mang tính tùy chọn như trên sẽ không phải là phương án tối ưu, vì nó sẽ không có nhiều khác biệt đối với tình trạng hiện nay. 
1.4.3. Tác động của phương án 1C: Sửa đổi các luật hiện hành

Nếu chỉ sửa đổi các luật hiện hành thì sẽ không bao phủ hết các lĩnh vực thông tin mà người dân cần tiếp cận (ví dụ: Luật phòng, chống tham nhũng chỉ yêu cầu công khai, cung cấp các thông tin nhằm mục đích khắc phục tình trạng tham nhũng...). 
Mặt khác, trong các luật hiện hành đều không có quy trình hoặc không rõ hoặc quy trình không chặt chẽ, không hợp lý, nhất là trình tự, thủ tục bảo đảm quyền tiếp cận thông tin theo yêu cầu của cá nhân (ví dụ: Luật phòng, chống tham nhũng quy định thời hạn cung cấp thông tin trong vòng 10 ngày và cũng không quy định trình tự, thủ tục). 
Nếu sửa đổi các luật hiện hành đơn lẻ cũng sẽ không xác định được các tiêu chí chung để bảo đảm quyền tiếp cận thông tin tối thiểu của người dân cũng như các giới hạn tối thiểu cho việc tiếp cận thông tin (bảo vệ thông tin thuộc bí mật nhà nước, bí mật đời tư, bí mật kinh doanh).
Ngoài ra, nếu chỉ sửa đổi các luật hiện hành cũng sẽ không đưa ra được các nguyên tắc chung về tiếp cận thông tin; quy định cụ thể về trách nhiệm cung cấp thông tin của các cơ quan, tổ chức nắm giữ thông tin; thời hạn cung cấp, chi phí tiếp cận, vấn đề khiếu nại, bồi thường thiệt hại và chế tài xử lý cũng như các cơ chế khác bảo đảm quyền tiếp cận thông tin của người dân. Vì thế, vấn đề bất cập vẫn không được giải quyết triệt để. 
1.4.4. Tác động của phương án 1D: Ban hành Luật Tiếp cận Thông tin
Việc ban hành Luật tiếp cận thông tin với mục đích điều chỉnh các vấn đề như xác định chủ thể cung cấp thông tin; xác định các loại thông tin (thông tin cần được công bố rộng rãi; thông tin được tiếp cận theo yêu cầu, thông tin không công khai); quy định hình thức công khai thông tin và trình tự, thủ tục cung cấp thông tin, cơ chế kiểm tra, giám sát việc cung cấp thông tin; các quyền và nghĩa vụ của cả các cơ quan nhà nước, người dân trong việc thực hiện quyền tiếp cận thông tin... sẽ đưa lại các lợi ích đáng kể; mặc dù việc thực thi Luật cũng có những chi phí nhất định.

Trong việc đánh giá tác động của vấn đề này (ban hành Luật), những chi phí, lợi ích cho việc ban hành và thực thi Luật nói chung chủ yếu được phân tích định tính; cần phải nói rằng tác động đáng kể hay không đáng kể của việc ban hành Luật còn phụ thuộc vào việc thông qua, áp dụng phương án nào cho một số quy định của Dự thảo Luật (xem phần đánh giá dưới đây và số liệu tính toán trong Phụ lục). Tại phần này, chúng tôi đánh giá các tác động của việc ban hành Luật dựa trên các phương án tối ưu được lựa chọn (vì Luật chỉ có tác động cao nhất nếu lựa chọn và kết hợp tất cả các phương án tối ưu đó).  
Có thể nêu những tác động sau đây trong việc ban hành Luật tiếp cận thông tin cũng như thiết lập cơ chế bảo đảm quyền tiếp cận thông tin.

Về mặt lợi ích: 
- Tác động về kinh tế: Việc tăng cường và mở rộng thông tin cũng có nghĩa là tăng cường và nâng cao tri thức, có thể đem đến những chuyển biến cơ bản trong việc sản xuất sản phẩm và dịch vụ. Thông tin công khai, minh bạch còn giúp cho các nhà đầu tư trong và ngoài nước xây dựng cho mình các kế hoạch đầu tư dài hạn, tin tưởng vào kế hoạch kinh doanh. Các doanh nghiệp được bình đẳng trong việc khai thác những thông tin về quy hoạch, chính sách thuế để lập kế hoạch đầu tư dài hạn. Bảo đảm quyền tiếp cận thông tin sẽ giúp cho các doanh nghiệp giảm thiểu chi phí kinh doanh và các rủi ro khi đầu tư, từ đó thu hút đầu tư và tạo công ăn việc làm nhiều hơn. Tăng cường tiếp cận thông tin cũng đồng thời giảm cạnh tranh không lành mạnh giữa các doanh nghiệp, tăng tỷ số doanh thu của doanh nghiệp, tăng đầu tư có chất lượng cao. Như vậy, việc ban hành Luật sẽ là tiền đề cho đầu tư trực tiếp nước ngoài vào Việt Nam tăng lên vì các hoạt động đầu tư chủ yếu dựa vào tính ổn định, sự minh bạch và thông tin thị trường, giảm tham nhũng, có nghĩa là nếu việc tiếp cận thông tin được tốt hơn, thì sẽ thúc đẩy nhiều đầu tư hơn, do đó, kinh tế tăng trưởng ổn định hơn.
- Về tăng hiệu quả quản lý nhà nước: Từ cơ chế bảo đảm quyền tiếp cận thông tin sẽ hình thành cơ chế giám sát có hiệu quả từ công chúng tới các hoạt động của cơ quan công quyền, đặc biệt là các cơ quan hành chính, qua đó, các cơ quan này cũng sẽ hoạt động có hiệu quả và trách nhiệm hơn. Trên cơ sở được biết thông tin người dân mới kịp thời kiến nghị lên các cơ quan nhà nước để hoàn thiện chính sách, pháp luật. Việc phản hồi từ phía người dân sẽ giúp các cơ quan nhà nước cân nhắc, lựa chọn và đưa ra những quyết định đúng đắn, phù hợp với lòng dân, tăng hiệu quả của chính sách. Cơ chế thông tin hai chiều giữa Nhà nước và công dân sẽ giúp cho việc quản lý nhà nước có hiệu lực và hiệu quả hơn, tăng tính trách nhiệm của công dân cũng như của các cơ quan công quyền.  

Với việc chia sẻ thông tin, các công dân, tổ chức có thể sử dụng các kết quả nghiên cứu, điều tra để tránh lãng phí ngân sách nhà nước, chi phí của tư nhân cũng như chi phí của các tổ chức xã hội khác, tiết kiệm các nguồn lực trong xã hội. 

Việc minh bạch hoạt động của các cơ quan công quyền giúp cho việc kiểm tra, thanh tra, giám sát hiệu quả hơn. 
Việc minh bạch hoá và bảo đảm quyền tiếp cận thông tin sẽ làm giảm các chi phí tìm hiểu, nghiên cứu pháp luật đối với cả các cán bộ, công chức, doanh nghiệp và người dân nhờ tạo được một nguồn thông tin duy nhất, bảo đảm độ tin cậy, qua đó cũng làm giảm kiện tụng do nhầm lẫn. 
 Một lợi ích khác là tăng tính minh bạch trong hoạt động của các cơ quan nhà nước sẽ làm giảm tham nhũng và sẽ có ảnh hưởng tích cực tới nền kinh tế. 

- Tác động lên khu vực tư nhân: Doanh nghiệp và người dân không phải mất nhiều thời gian cho việc tìm kiếm văn bản; giảm rủi ro cho hoạt động sản xuất, kinh doanh nhờ giảm rủi ro phát sinh từ việc nhầm lẫn và không chắc chắn về các nghĩa vụ pháp lý liên quan; các rủi ro đối với người dân cũng giảm; giảm chi phí kiện tụng, chi phí nghiên cứu pháp luật đối với doanh nghiệp; giảm vi phạm pháp luật và khiếu nại, khiếu kiện. Việc tiếp cận thông tin dễ dàng sẽ khắc phục những thiệt hại, các chi phí cho người dân và chi phí cơ hội cho doanh nghiệp (ví dụ: nếu biết rõ quy hoạch xây dựng thì người dân, doanh nghiệp sẽ đỡ tốn kém, thiệt hại khi xây dựng các công trình, nhà ở; người dân kịp thời được cung cấp các thông tin nhằm bảo vệ sức khoẻ, an toàn tính mạng sẽ khắc phục được tình trạng sử dụng sữa nghèo dinh dưỡng như vừa qua hay khắc phục được tình trạng gây ô nhiễm môi trường của các doanh nghiệp, ảnh hưởng nghiêm trọng tới môi trường sống của người dân...).
- Về cải thiện mối quan hệ giữa Nhà nước và công dân: Việc người dân có đầy đủ các nguồn thông tin giúp họ đóng vai trò chủ động hơn trong xã hội và đóng góp cho Nhà nước và phát triển. Người dân cũng tin tưởng hơn vào Nhà nước và sẵn sàng, chủ động đóng góp xây dựng, hoàn thiện chính sách, quy định pháp luật. Bảo đảm quyền tiếp cận thông tin cũng đồng thời bảo đảm sự công bằng, tăng lòng tin của người dân đối với Nhà nước. Thông qua việc lắng nghe ý kiến phản hồi từ công chúng, mối quan hệ giữa Nhà nước với nhân dân còn được củng cố và tăng cường. 

- Tác động tích cực đến sự tuân thủ pháp luật của cán  bộ, công chức, người dân, doanh nghiệp: Việc tiếp cận đầy đủ thông tin sẽ tạo tiền đề thuận lợi cho việc thi hành văn bản của mọi đối tượng trong xã hội. Văn bản pháp luật (gồm cả văn bản quy phạm pháp luật và văn bản điều hành hành chính) sẽ được thực thi và tuân thủ tốt hơn. Sự nhầm lẫn và không chắc chắn về thông tin chính thức của các cơ quan nhà nước (trong đó có pháp luật) sẽ làm tăng sự không tuân thủ, làm giảm lợi ích của các chính sách công được đưa ra nhằm bảo vệ môi trường, con người. Do đó, cung cấp thông tin đầy đủ sẽ làm giảm cấp độ không tuân thủ pháp luật. Nhờ biết đầy đủ thông tin, các doanh nghiệp sẽ tiết kiệm được chi phí trong việc tuân thủ quy định vì họ đã có thời gian để chuẩn bị các điều kiện thi hành văn bản. Ngoài ra, khi người dân có nhiều thông tin, sẽ nâng cao hiểu biết và nhận thức, người dân cũng tự giác thực hiện chính sách, pháp luật hơn. 
Về mặt chi phí: Việc thực thi Luật tiếp cận thông tin và bảo đảm thực hiện quyền tiếp cận thông tin sẽ làm tăng chi phí ngân sách nhà nước để các cơ quan thực hiện trách nhiệm công khai rộng rãi thông tin và cung cấp thông tin theo yêu cầu cũng như chi phí phát sinh cho cả doanh nghiệp, cá nhân. Các chi phí này bao gồm:

- Chi phí cho việc xây dựng cơ sở dữ liệu, thiết lập, duy trì hạ tầng công nghệ thông tin; đặc biệt là chi phí cho việc thiết lập và duy trì trang thông tin điện tử của các cơ quan, tổ chức cung cấp, công khai thông tin; chi phí cho việc lưu trữ và cập nhật dữ liệu, thông tin; công khai thông tin rộng rãi;
- Chi phí cho nhân lực thực hiện nhiệm vụ cung cấp thông tin; chi phí cho việc giải quyết các yêu cầu cung cấp thông tin
, chi phí cho việc theo dõi, đánh giá hàng năm việc thi hành Luật;
- Chi phí tuyên truyền nâng cao nhận thức của công chúng về quyền tiếp cận thông tin (chi phí tuyên truyền trên các phương tiện thông tin đại chúng và in ấn các tờ rơi vì công chúng sẽ cần được giáo dục về quyền và nghĩa vụ của họ liên quan đến thông tin); 

- Chi phí nâng cao nhận thức của cán bộ, công chức nhà nước trong việc bảo đảm thực hiện quyền tiếp cận thông tin của cá nhân, tổ chức... (có thể công việc thực thi sẽ phải bắt đầu từ việc giáo dục và hướng dẫn cụ thể cho những người trực tiếp cung cấp thông tin ttheo hình thức công khai rộng rãi thông tin và cung cấp thông tin theo yêu cầu).  
- Chi phí cho các biện pháp khác của các cơ quan nhà nước, đặc biệt là hệ thống chính quyền địa phương trong việc triển khai các biện pháp thực thi Luật;
- Chi phí về các trang thiết bị, các điều kiện vật chất khác;
- Chi phí có thể phát sinh đối cả khu vực nhà nước và khu vực tư nhân do có các vụ khiếu nại, khiếu kiện  trong trường hợp người yêu cầu không thoả mãn với quyết định của cơ quan cung cấp thông tin.
Tuy nhiên, nhiều khoản chi phí chỉ phát sinh trong những năm đầu khi bắt đầu thực hiện Luật và sẽ giảm trong các năm tiếp theo.  

Các tác động tiêu cực khác:

- Người dân có thể yêu cầu cung cấp thông tin quá nhiều gây nên sự quá tải trong hoạt động của các cơ quan, tổ chức do phải cung cấp thông tin; 

- Yêu cầu nhiều thông tin, đồng nghĩa với giấy tờ nhiều, ảnh hưởng đến môi trường (tuy nhiên, bất lợi này có thể khắc phục nếu như tăng cường công khai thông tin trên trang thông tin điện tử);

- Có thể tăng thêm khiếu nại, khiếu kiện.

1.5. Kết luận và kiến nghị 

Đánh giá tác động của các phương án cho thấy việc ban hành Luật tiếp cận thông tin (phương án 1D) có lợi ích đáng kể đối với cả các cơ quan công quyền và dân chúng, mặt khác, hiệu quả tích cực là tăng tỷ lệ tuân thủ của doanh nghiệp, tăng thu cho doanh nghiệp nhờ hạn chế rủi ro về pháp lý của việc tiếp cận văn bản, văn bản được thực thi và tuân thủ tốt hơn; tăng thu do đầu tư nước ngoài tăng, doanh nghiệp trong nước cũng có niềm tin xây dựng kế hoạch, chiến lược kinh doanh dài hạn, hiệu quả, góp phần thúc đẩy tăng trưởng kinh tế quốc gia. Tăng cường cung cấp thông tin giúp cho người dân, doanh nghiệp tăng niềm tin vào Nhà nước, tạo nên sự đồng thuận cao trong xã hội. 
Việc ban hành Luật sẽ làm phát sinh các chi phí thi hành Luật, tuy vậy, khi  cân bằng lợi ích - chi phí thì có thể thấy việc ban hành Luật tiếp cận thông tin đem lại lợi ích đáng kể.  
So sánh tác động ảnh hưởng về mặt chi phí - lợi ích giữa phương án ban hành Luật với 3 phương án khác (1A, 1B và 1C) là giữ nguyên thực trạng hoặc can thiệp bằng giải pháp mà không ban hành Luật, chúng tôi thấy rằng nếu chọn lựa giải pháp có lợi nhất đối với Việt Nam thì cần thiết phải ban hành Luật tiếp cận thông tin, tuy nhiên, Luật sẽ có tác động tích cực lớn nhất nếu Luật có các quy định/các giải pháp tối ưu được lựa chọn theo các vấn đề phân tích dưới đây. 
2. Vấn đề 2: Các cơ quan, tổ chức có trách nhiệm cung cấp thông tin

2.1. Xác định vấn đề

Quyền tiếp cận thông tin của người dân theo quy định của Hiến pháp hiện nay còn mang tính hình thức. Mặc dù pháp luật đã quy định trách nhiệm nói chung của các cơ quan nhà nước trong việc công khai thông tin, cung cấp thông tin (Luật về phòng, chống tham nhũng). Song trên thực tế, chỉ một số cơ quan, tổ chức có trách nhiệm công khai, cung cấp thông tin và những thông tin được cung cấp cũng chỉ giới hạn trong một số lĩnh vực và được thực hiện trên cơ sở quy định của một số văn bản quy phạm pháp luật chuyên ngành (ví dụ: Luật bảo vệ môi trường, Luật ngân sách, Luật xây dựng, Luật báo chí, Luật xuất bản...).
Các thông tin mà người dân có nhu cầu tiếp cận không chỉ do các cơ quan hành pháp mà cả các cơ quan tư pháp, lập pháp nắm giữ; thông tin cũng không chỉ giới hạn trong phạm vi các cơ quan nhà nước mà cả các doanh nghiệp nắm giữ; thông tin không chỉ có ở các cơ quan trung ương mà cả các cơ quan ở địa phương.

Những bất cập nói trên bắt nguồn từ việc pháp luật hiện hành chưa quy định cụ thể trách nhiệm của cơ quan nhà nước hay tổ chức nào trong việc cung cấp, công khai thông tin cho người dân. Việc không quy định rõ cơ quan có trách nhiệm cung cấp thông tin làm cho quyền tiếp cận thông tin của người dân theo quy định của Hiến pháp thực chất chỉ mang tính hình thức và người dân vẫn luôn khó tiếp cận thông tin.
2.2. Mục tiêu của chính sách
Quy định cụ thể chủ thể có nghĩa vụ cung cấp thông tin nhằm đạt được các mục tiêu sau đây:

· Xác định rõ và ràng buộc trách nhiệm của cơ quan, tổ chức trong việc cung cấp thông tin, công khai thông tin nhằm bảo đảm quyền tiếp cận thông tin của công dân trở nên khả thi hơn.

· Bảo đảm tính công khai, minh bạch, trách nhiệm giải trình của các cơ quan nhà nước, các chủ thể nắm giữ thông tin; góp phần làm giảm tham nhũng trong các cơ quan nắm giữ thông tin.

· Bảo đảm quyền tiếp cận thông tin của công dân, tổ chức một cách đầy đủ nhất; bảo đảm tính toàn diện của thông tin

· Tăng tính hiệu quả trong quản lý, điều hành của mỗi chủ thể có nghĩa vụ cung cấp thông tin nói riêng và của Nhà nước nói chung.
2.3. Các phương án để lựa chọn

Có 4 phương án để lựa chọn cho vấn đề này:
Phương án 2A: Giữ nguyên như hiện hành. Hiện nay, chỉ một số cơ quan nhà nước và trong từng lĩnh vực, trường hợp cụ thể mới phải thực hiện trách nhiệm cung cấp thông tin do mình nắm giữ. Phạm vi thông tin được cung cấp chỉ giới hạn trong một số thông tin mà không phải là tất cả các thông tin do cơ quan, tổ chức nắm giữ. Pháp luật hiện hành không quy định việc chủ động công khai và cung cấp thông tin do mình nắm giữ theo yêu cầu là một trách nhiệm cụ thể, có tính thường xuyên của cơ quan nắm giữ thông tin; chưa quy định rõ ràng về trách nhiệm của cơ quan, tổ chức nắm giữ thông tin trong việc thực hiện các biện pháp nhằm bảo đảm quyền tiếp cận thông tin. 
Phương án 2B: Quy định chủ thể có trách nhiệm cung cấp thông tin gồm các cơ quan hành chính nhà nước, gồm các bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ, cơ quan được tổ chức theo ngành dọc thuộc bộ, cơ quan ngang bộ, Uỷ ban nhân dân các cấp, cơ quan chuyên môn thuộc tỉnh, Hội đồng nhân dân các cấp.
Phương án 2C: Quy định cơ quan có trách nhiệm cung cấp thông tin bao gồm cơ quan, tổ chức như Phương án 2B và bổ sung Văn phòng Quốc hội, Toà án nhân dân, Viện Kiểm sát nhân dân các cấp và Kiểm toán Nhà nước, Văn phòng Chủ tịch nước. 
Phương án 2D: Quy định chủ thể có trách nhiệm cung cấp thông tin gồm cơ quan, tổ chức như Phương án 2C, bổ sung doanh nghiệp nhà nước. 

2.4. Đánh giá tác động của các phương án
2.4.1. Phương án 2A: 

Nếu giữ nguyên như hiện hành tức là không quy định rõ cơ quan nào có trách nhiệm cung cấp thông tin thì vẫn chưa có được quy định thống nhất, cụ thể, rõ ràng về trách nhiệm phải cung cấp thông tin. 

Việc không có quy định một cách tập trung, đầy đủ phạm vi những cơ quan có trách nhiệm cung cấp thông tin một mặt là nguy cơ phát sinh tình trạng lợi dụng đặc quyền, đặc lợi của những người có điều kiện, vị trí công tác dễ dàng tiếp cận thông tin để trục lợi, gây nên sự bất bình đẳng, thiếu công bằng trong xã hội; mặt khác, chưa tạo cơ chế hữu hiệu để người dân tự bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của mình. 

Thêm vào đó, việc không được tiếp cận đầy đủ các thông tin cần thiết cũng làm hạn chế sự tham gia của tổ chức, công dân vào hoạt động quản lý nhà nước với tư cách là người giám sát, phản biện. Đối với hoạt động thi hành pháp luật, do các cơ quan nhà nước chưa bị ràng buộc bởi trách nhiệm công khai và cung cấp thông tin nên tình trạng thiếu minh bạch trong hoạt động cũng như hạn chế trong tư duy, nhận thức của các cán bộ, công chức thực thi pháp luật vẫn tồn tại, làm cho tình trạng áp dụng pháp luật không thống nhất, thiếu bình đẳng. Đây chính là một trong những nguyên nhân quan trọng dẫn đến nạn tham nhũng, sự tuỳ tiện của cán bộ, công chức trong thực thi công vụ.
Các số liệu, ước tính và giả thiết được sử dụng cho phần đánh giá định lượng bao gồm chi phí và lợi ích (xin xem Phụ lục 4).
2.4.2. Phương án 2B, 2C, 2D
Về mặt lợi ích: Quyền tiếp cận thông tin của công chúng gắn liền với trách nhiệm phải cung cấp thông tin của các cơ quan nắm giữ thông tin. Do vậy, quy định rõ những cơ quan có trách nhiệm cung cấp thông tin, một mặt, sẽ tạo cơ sở pháp lý cho các cơ quan trong việc thực hiện trách nhiệm cung cấp thông tin, giải toả tâm lý e ngại phải gánh chịu trách nhiệm của cán bộ, công chức khi cung cấp thông tin; mặt khác, tránh cho người dân những khó khăn, lúng túng trong việc xác định cần đến cơ quan, tổ chức nào để yêu cầu cung cấp thông tin. Việc thực hiện quyền tiếp cận thông tin chỉ được bảo đảm khi nghĩa vụ cung cấp thông tin của từng cơ quan được quy định rõ. Sau đây là một số tác động cụ thể:

- Lợi ích đối với nhà nước: Cơ quan nhà nước ở đây gồm cơ quan trực tiếp cung cấp thông tin và các cơ quan nhà nước nói chung. 

Quy định rõ trách nhiệm cung cấp thông tin của các cơ quan, cơ quan nhà nước chủ động trong việc lập kế hoạch, chuẩn bị các điều kiện thực thi nhiệm vụ, một mặt, giúp cơ quan nhà nước tránh được tình trạng bị động, lúng túng, chưa được trang bị đầy đủ các phương tiện và kỹ năng cần thiết cho việc cung cấp thông tin; mặt khác, các cán bộ, công chức cũng sẽ tận tâm, trách nhiệm hơn trong việc cung cấp thông tin vì họ đã có cơ sở pháp lý vững chắc và được bảo vệ về mặt pháp luật. 
Với quy định về trách nhiệm cung cấp thông tin, đặt cơ quan nhà nước trước yêu cầu phải công khai, minh bạch hoá hoạt động của mình, bao gồm cả việc sử dụng các nguồn lực, chi tiêu ngân sách, là một trong những giải pháp hiệu quả làm giảm tình trạng tham nhũng trong các cơ quan. Tham nhũng trong lĩnh vực thông tin qua việc chia sẻ thông tin một cách thiếu bình đẳng hay mua bán thông tin bị loại bỏ.

Quy định rõ trách nhiệm cung cấp thông tin, công khai thông tin cũng làm tăng trách nhiệm giải trình của các cơ quan nhà nước. Từ đó, hiệu lực và hiệu quả quản lý của cơ quan nhà nước được nâng cao, sự tín nhiệm của công chúng đối với cơ quan nói riêng và với Nhà nước nói chung ngày càng tăng. 

- Lợi ích đối với khu vực ngoài nhà nước: Lợi ích của việc quy định rõ chủ thể có trách nhiệm cung cấp thông tin đối với công chúng là rất rõ ràng. Thông qua quy định này, quyền tiếp cận thông tin của người dân mang tính thực tiễn và có tính khả thi hơn vì họ có đầy đủ cơ sở pháp lý để yêu cầu cơ quan nhà nước cung cấp thông tin. Người dân không còn phải thụ động chờ đợi vào việc chủ động công khai thông tin của cơ quan nhà nước. Việc tiếp cận thông tin sẽ được cải thiện, khi có nhu cầu được biết thông tin, người dân sẽ chủ động yêu cầu cơ quan nhà nước cung cấp. Việc tiếp cận thông tin, vì thế, cũng kịp thời hơn, đầy đủ hơn, đáp ứng tốt hơn nhu cầu  được biết thông tin và hiệu quả của việc sử dụng thông tin cũng được tăng lên.  

Có được thông tin một cách kịp thời, đầy đủ và do chính cơ quan nhà nước cung cấp một cách chính thức, người dân sẽ bảo vệ tốt hơn các quyền và lợi ích hợp pháp của mình. Người dân, doanh nghiệp có thêm cơ sở để xây dựng cho mình kế hoạch hoạt động mang tính khả thi hơn và đem lại những lợi ích lớn hơn từ việc thực hiện các kế hoạch đó. Người dân còn có thể tiết kiệm được khoản chi phí cho việc thu thập, nghiên cứu, phân tích, tìm kiếm thông tin do họ được chia sẻ thông tin về các kết quả nghiên cứu, điều tra, thống kê... do cơ quan nhà nước đã tiến hành. Với cơ chế cung cấp thông tin mở, trách nhiệm của cơ quan cung cấp thông tin được quy định rõ ràng, người dân cũng hưởng nhiều lợi ích từ việc giảm phiền hà, nhũng nhiễu và tham nhũng.

Như trên đã nêu, khi các chủ thể có trách nhiệm cung cấp thông tin được quy định rõ, người dân cũng có thêm cơ hội và điều kiện để tham gia một cách hiệu quả hơn vào quá trình xây dựng và hoạch định chính sách và hưởng lợi từ việc thực thi những chính sách tốt. Người dân cũng sẽ tích cực, tự giác hơn trong việc thực thi những chủ trương, chính sách do họ có đầy đủ các thông tin liên quan đến chủ trương chính sách, họ nhận thức tốt hơn về trách nhiệm của mình. Khi niềm tin của người dân vào nhà nước được cải thiện, mối quan hệ giữa nhà nước và nhân dân ngày càng gắn bó, thì nguyện vọng của nhân dân ngày càng được phản ánh sát hơn trong các chủ trương chính sách của nhà nước. 

Ngoài ra, trong điều kiện hiện nay, phương tiện hữu hiệu nhất trong việc phổ biến và tìm kiếm thông tin là sử dụng công nghệ thông tin. Do vậy, với việc quy định rõ chủ thể có trách nhiệm cung cấp thông tin, qua đó, làm tăng khối lượng thông tin được công khai cũng như khối lượng thông tin tìm kiếm và đây là một trong những động lực mạnh mẽ để ngành công nghệ thông tin phát triển. Sự phát triển của ngành công nghệ thông tin mang lại lợi ích cho cả hai khu vực nhà nước và ngoài nhà nước.
Về mặt định lượng, lợi ích của ba phương án này được xác định thông qua giá trị thời gian tìm kiếm thông tin tiết kiệm được của chính phủ, người dân và doanh nghiệp sau khi Luật ban hành (xin xem Phụ lục 1: Bảng tính toán chi phí - lợi ích cho Vấn đề 2 đính kèm). 
Về mặt chi phí: Quy định rõ những cơ quan có trách nhiệm cung cấp thông tin dẫn đến tăng chi phí ngân sách nhà nước để các cơ quan thực hiện trách nhiệm công khai rộng rãi thông tin và cung cấp thông tin theo yêu cầu. Chi phí này bao gồm chi phí cho việc xây dựng cơ sở dữ liệu, thiết lập, duy trì hạ tầng công nghệ thông tin, chi phí cho việc công khai thông tin rộng rãi, chi phí cho nhân lực thực hiện nhiệm vụ cung cấp thông tin, chi phí tuyên truyền nâng cao nhận thức của công chúng về quyền tiếp cận thông tin, chi phí tập huấn cho cán bộ nhà nước... Những chi phí này được tính toán theo từng phương án cụ thể với số lượng chủ thể có trách nhiệm cung cấp thông tin khác nhau. Tuy nhiên, nhiều khoản chi phí chỉ phát sinh trong thời gian đầu khi bắt đầu thực hiện Luật và sẽ giảm hoặc không còn cần thiết trong các năm tiếp theo.  
Việc quy định chủ thể cung cấp thông tin không làm phát sinh nhiều chi phí đối với khu vực ngoài nhà nước và về cơ bản chỉ phát sinh khi người dân có nhu cầu tìm kiếm, tiếp cận thông tin. Các chi phí này bao gồm chi phí tìm kiếm thông tin được công khai rộng rãi, chi phí cho yêu cầu cung cấp thông tin và chi phí khiếu nại trong trường hợp người yêu cầu không thoả mãn với quyết định của cơ quan cung cấp thông tin. Chi phí về thời gian để yêu cầu cung cấp thông tin giữa các phương án 2B, 2C và 2D sẽ khác nhau, vì khi lượng thông tin nhà nước chủ động cung cấp nhiều hơn (do đối tượng cung cấp thông tin mở rộng hơn), thì số lượng yêu cầu cung cấp thông tin sẽ giảm dần qua các phương án. 
Chi phí của ba phương án khác nhau là do số lượng các chủ thể cung cấp thông tin trong mỗi phương án khác nhau.

2.5. Kết luận và kiến nghị

So sánh giữa các phương án, Nhóm nghiên cứu thấy rằng Dự thảo Luật Tiếp cận thông tin cần phải quy định chủ thể có trách nhiệm cung cấp thông tin gồm các cơ quan như phương án 2C.
3. Vấn đề 3: Cán bộ, công chức thực hiện quyền tiếp cận thông tin

3.1. Xác định vấn đề

Nhìn chung, nhu cầu tiếp cận thông tin của người dân là không hạn chế, có thể trên rất nhiều lĩnh vực như y tế, khoa học, công nghệ, môi trường, giao thông, giáo dục... Tuy nhiên, trên thực tế, khi có nhu cầu tiếp cận thông tin, người dân không biết mình cần đến cơ quan nào và hỏi ai. Các cán bộ, công chức của các cơ quan nhà nước cũng không biết mình có được phép cung cấp thông tin hay không. Do vậy, khi người dân có yêu cầu thì các cán bộ, công chức thường rất lúng túng trong việc tìm cơ sở pháp lý để giải quyết hoặc thường có xu hướng từ chối cho phép tiếp cận thông tin. Các cán bộ, công chức đều không thấy rằng họ có nghĩa vụ hay trách nhiệm trong việc cung cấp thông tin khi người dân có yêu cầu. Thực tế này khiến cho quy định của Hiến pháp về quyền tiếp cận thông tin của công dân không có ý nghĩa trong cuộc sống. 
3.2. Mục tiêu của chính sách

Việc bố trí cán bộ, công chức phụ trách thông tin phải bảo đảm các mục tiêu sau đây:
·  Thứ nhất, cung cấp thông tin đầy đủ, chính xác, toàn diện, kịp thời cho cá nhân, tổ chức.
· Thứ hai, thông tin phải đến được với người dân một cách thuận lợi, dễ dàng, nhanh chóng, kịp thời.

· Thứ ba, tiết kiệm chi phí tối đa cho Nhà nước song phải bảo đảm quyền tiếp cận cung cấp thông tin của cá nhân, tổ chức.
3.3. Các phương án để lựa chọn
Có 4 phương án lựa chọn cho vấn đề này:
Phương án 3A: Giữ nguyên hiện trạng (không có cán bộ, công chức phụ trách thông tin).

Phương án 3B: Quy định một cán bộ, công chức phụ trách thông tin chuyên trách ở mỗi cơ quan.

Phương án 3C: Quy định một cán bộ, công chức phụ trách thông tin chuyên trách ở mỗi cơ quan từ cấp tỉnh trở lên, có cán bộ phụ trách thông tin kiêm nhiệm cho các cơ quan cấp huyện, Uỷ ban nhân dân cấp xã và hội đồng nhân dân cấp xã chung một cán bộ phụ trách thông tin kiêm nhiệm. 

Phương án 3D: Quy định một cán bộ, công chức phụ trách thông tin kiêm nhiệm ở mỗi cơ quan.

3.4. Đánh giá tác động của các phương án
3.4.1. Phương án 3A: Giữ nguyên hiện trạng (không có cán bộ phụ trách thông tin)

Nếu không có cán bộ phụ trách thông tin để đáp ứng các yêu cầu về cung cấp thông tin của công chúng, có thể dẫn tới việc các yêu cầu cung cấp thông tin được chuyển thẳng đến cho người đứng đầu cơ quan nắm giữ thông tin. Việc xử lý và giải quyết yêu cầu sẽ vòng vo, mất nhiều thời gian cho cả hai bên (bên yêu cầu và bên cung cấp thông tin). Mặt khác, các đơn vị nhận được yêu cầu cung cấp thông tin cũng rất lúng túng và có xu hướng chuyển yêu cầu lên cấp trên, dẫn đến đường đi lòng vòng, mất thời gian và việc cung cấp thông tin thiếu tính kịp thời, thiếu chuyên nghiệp. Với sự phát triển mạnh mẽ của các công nghệ thông tin, khối lượng thông tin ngày càng tăng nhanh gấp bội (nếu trong những năm 1970 khối lượng thông tin tăng gấp đôi trong vòng 10 năm, thì trong những năm 1980 - trong vòng 5 năm, trong những năm 1990 - trong vòng 1-2 năm
), nếu không có cán bộ phụ trách thông tin có thể làm ảnh hưởng đến hoạt động chung của các đơn vị trong mỗi cơ quan và việc bảo đảm quyền tiếp cận thông tin cũng bị ảnh hưởng.
Nếu giữ nguyên như hiện nay, người dân sẽ không biết phải nộp yêu cầu tiếp cận thông tin đến đâu; không có người chịu trách nhiệm cập nhật và cung cấp thông tin kịp thời; tốn thời gian phải trả lời một yêu cầu tiếp cận vì phải đi qua nhiều khâu trung gian.  

3.4.2. Phương án 3B: Quy định một cán bộ phụ trách thông tin chuyên trách ở mỗi cơ quan, tổ chức

Tác động tích cực: Tạo điều kiện dễ dàng nộp đơn yêu cầu tiếp cận thông tin, người dân có địa chỉ rõ ràng để gửi đơn yêu cầu tiếp cận thông tin và được giải quyết nhanh chóng và thuận lợi nhất. Theo phương án này, có thể bảo đảm đáp ứng quy định về thời gian trả lời đơn yêu cầu, không mất nhiều thời gian phải trả lời một yêu cầu tiếp cận vì không phải đi qua nhiều khâu trung gian không cần thiết; thông tin sẽ được cập nhật kịp thời. Người yêu cầu cũng có thể được hướng dẫn khi yêu cầu cung cấp thông tin. Các quyền tiếp cận thông tin sẽ được đáp ứng dễ dàng hơn.
Tác động tiêu cực: Tốn kém chi phí đáng kể cho ngân sách để chi cho tất cả hoạt động của các cán bộ phụ trách thông tin chuyên trách (khoảng 25.000 người). Nếu chi phí quá lớn thì lợi ích không bù đắp được cho chi phí, nhất là khi chúng ta chưa rõ có bao nhiêu yêu cầu cung cấp thông tin đến mỗi cơ quan trong một năm, hoặc cũng có thể có cơ quan không có yêu cầu cung cấp thông tin thì việc bố trí cán bộ chuyên trách sẽ rất lãng phí.

3.4.3. Phương án 3C: Quy định một cán bộ phụ trách thông tin chuyên trách ở mỗi cơ quan từ cấp tỉnh trở lên, có cán bộ phụ trách thông tin kiêm nhiệm cho các cơ quan cấp huyện, Uỷ ban nhân dân và Hội đồng nhân dân cấp xã chung một cán bộ phụ trách thông tin kiêm nhiệm. 
Tác động tích cực: Lợi ích đạt được tương tự như Phương án 3B.
Tác động tiêu cực: So với phương án 3B, chi phí cho ngân sách nhà nước nếu theo phương án 3C sẽ giảm đáng kể, ít tốn kém hơn phương án 3B, nhất là về lương và chi phí hành chính đối với cán bộ phụ trách thông tin kiêm nhiệm thuộc cơ quan cấp huyện, cấp xã.
3.4.4. Phương án 3D: Quy định một cán bộ phụ trách thông tin kiêm nhiệm ở mỗi cơ quan.

Tác động tích cực: Phương án 3D là phương án tiết kiệm chi phí nhất so với phương án 3B và 3C. Chi phí cho lương của cán bộ phụ trách thông tin kiêm nhiệm tại các cơ quan và chi phí hành chính phát sinh không đáng kể mà vẫn đáp ứng yêu cầu cung cấp thông tin. Phương án tiết kiệm chi phí này cũng sẽ đem lại nhiều lợi ích hơn các phương án khác, nhất là trong điều kiện chúng ta cũng chưa hình dung hết các cơ quan có nhận được nhiều yêu cầu cung cấp thông tin hay không. Phương pháp này, trong những năm đầu sẽ là giải pháp an toàn về mặt không làm phát sinh quá nhiều chi phí. 
Tác động tiêu cực: Hạn chế của phương án này là sẽ quá tải đối với những cơ quan lớn, nắm giữ nhiều thông tin. Cán bộ ở đó sẽ không làm hết việc dẫn đến không đảm bảo được quyền tiếp cận thông tin cho người dân khi người dân yêu cầu những cơ quan này cung cấp thông tin. Cán bộ cung cấp thông tin không chuyên tâm vào công việc vì phải đảm đương nhiệm vụ khác và chất lượng các công việc khác do họ đảm nhiệm cũng có thể bị ảnh hưởng. Thông tin có thể sẽ không được cung cấp kịp thời, chính xác và có thể gây ra những khiếu nại, khiếu kiện. Do đó, để hạn chế tiêu cực thì các cơ quan nắm giữ thông tin phải có cách điều phối tốt hoạt động cung cấp thông tin của cơ quan mình. 
Chi phí của ba phương án 3B, 3C, 3D khác nhau là do số lượng cán bộ chuyên trách hay kiêm nhiệm ở các chủ thể cung cấp thông tin trong mỗi phương án khác nhau.
3.5. Kết luận và kiến nghị

 So sánh giữa các phương án, Nhóm nghiên cứu thấy rằng Dự thảo Luật Tiếp cận thông tin cần phải quy định về việc bố trí cán bộ đầu mối cung cấp thông tin ở mỗi cơ quan, có thể là cán bộ chuyên trách hoặc kiêm nhiệm. Trong việc bảo đảm quyền tiếp cận thông tin, việc bố trí đầu mối tiếp nhận yêu cầu, cung cấp và ra quyết định cung cấp thông tin có ý nghĩa quan trọng. Việc có thêm cán bộ phụ trách thông tin sẽ đáp ứng tốt hơn yêu cầu tiếp cận thông tin của cá nhân và doanh nghiệp, giảm thời gian và chi phí cho cá nhân và doanh nghiệp trong việc yêu cầu tiếp cận thông tin có thể thực hiện một cách nhanh chóng hơn, hiệu quả hơn, thuận tiện hơn nhằm tạo điều kiện thuận lợi cho hoạt động kinh doanh có hiệu quả, nhất là đối với những thông tin có tính chất thương mại. Theo kinh nghiệm quốc tế, nếu các cơ quan không chỉ định cán bộ phụ trách thông tin sẽ dẫn đến khó khăn trong việc đảm bảo quyền tiếp cận thông tin của người dân. 

Qua các phân tích, nhóm nghiên cứu nhận thấy bố trí cán bộ phụ trách thông tin theo phương án 3B là mất nhiều chi phí hơn cả. Phương án 3D tiết kiệm nhất nhưng phương án 3C cũng không mất nhiều chi phí mà đồng thời bảo đảm được quyền tiếp cận thông tin của người dân. Do đó, chúng tôi kiến nghị áp dụng phương án 3C là có một cán bộ phụ trách thông tin chuyên trách ở mỗi cơ quan từ cấp tỉnh trở lên, có cán bộ phụ trách thông tin kiêm nhiệm cho các cơ quan cấp huyện, còn Uỷ ban nhân dân và Hội đồng nhân dân cấp xã sẽ chung một cán bộ phụ trách thông tin kiêm nhiệm. 
4. Vấn đề 4: Cơ chế theo dõi, giám sát việc thực thi Luật tiếp cận thông tin
4.1. Xác định vấn đề

Việc thực thi một đạo luật liên quan chủ yếu đến hoạt động của các cơ quan hành chính nhà nước. Vì vậy, cơ chế giám sát có tính chất truyền thống đối với việc thực thi luật mà hầu hết các quốc gia trên thế giới đều thực hiện đó là cơ chế giám sát thông qua hai “kênh”: “kênh” giải quyết khiếu nại hành chính trong phạm vi các cơ quan hành chính nhà nước và “kênh” giải quyết khiếu kiện hành chính tại tòa án.
Ở Việt Nam hiện nay tồn tại cả hai “kênh” giám sát như trên. Khi công dân cho rằng một quyết định hành chính hoặc hành vi hành chính của cơ quan nhà nước hoặc công chức nhà nước đã vi phạm các quyền hoặc lợi ích của mình, họ có quyền khiếu nại theo thủ tục khiếu nại hành chính quy định tại Luật Khiếu nại, tố cáo. Nếu việc giải quyết khiếu nại theo con đường hành chính không thỏa mãn yêu cầu của họ, thì họ có thể tiếp tục khiếu kiện đến tòa án hành chính để giải quyết theo thủ tục giải quyết vụ án hành chính. Trong bối cảnh hiện nay, khi Luật Tiếp cận thông tin có hiệu lực, việc giải quyết khiếu nại đối với quyết định hành chính, hành vi hành chính của cơ quan, viên chức nhà nước liên quan đến tiếp cận thông tin vẫn sẽ tiếp tục được thực hiện qua hai “kênh” hành chính và tòa án như trên. 

Trong thực tiễn, các cơ quan, tổ chức nắm giữ thông tin thường lạm dụng quyền hạn của mình từ chối cung cấp thông tin hoặc cung cấp thông tin không kịp thời cho người dân. Thực tiễn thi hành Luật tiếp cận thông tin tại nhiều quốc gia cho thấy, các cơ quan quản lý thông tin - đặc biệt là các cơ quan hành chính nhà nước, nơi nắm giữ phần lớn các thông tin mà người dân muốn được tiếp cận - thường có xu hướng không muốn cung cấp thông tin hoặc trì hoãn việc cung cấp thông tin. Thực tế này dẫn đến tình trạng là những quy định của Luật dễ trở thành những tuyên bố mang tính hình thức, không có giá trị thực thi, từ đó làm giảm sút lòng tin của người dân đối với chính sách của nhà nước. Vì vậy, để tránh tình trạng này ở hầu hết các quốc gia nơi đã ban hành Luật tiếp cận thông tin đều quy định cơ chế kiểm tra, giám sát việc thi hành đạo luật này. Cơ chế kiểm tra, giám sát được coi là cơ chế bảo đảm cho các quy định của Luật tiếp cận thông tin được thực thi có hiệu quả trong thực tiễn.  

4.2. Mục tiêu của việc thiết lập cơ chế giám sát việc thực hiện quyền tiếp cận thông tin
Việc thiết lập một cơ chế theo dõi, giám sát việc thực hiện quyền tiếp cận thông tin nhằm hướng tới các mục tiêu: (i) bảo đảm quyền tiếp cận thông tin của công dân được thực thi trong thực tế và (ii) tạo ra một cơ chế kiểm tra, theo dõi đối với các chủ thể có trách nhiệm cung cấp thông tin để buộc các chủ thể đó phải làm thực thi trách nhiệm của mình trong việc cung cấp thông tin. Để đạt được các mục tiêu nói trên, cơ chế theo dõi, giám sát việc thực hiện quyền tiếp cận thông tin phải đáp ứng được các tiêu chí sau đây:

· Thứ nhất, cơ chế này phải giải quyết được những hạn chế của các cơ chế hiện hành, đó là, một mặt phải có sự độc lập với các chủ thể có trách nhiệm cung cấp thông tin để bảo đảm rằng cơ quan giám sát có thể hoạt động một cách khách quan, không chịu tác động của các chủ thể nói trên; mặt khác, việc giải quyết khiếu nại của cơ quan này phải bảo đảm nhanh chóng và không tốn kém;

· Thứ hai, cơ quan theo dõi, giám sát phải là một thiết chế đủ mạnh, được trao các quyền hạn thích hợp, tương xứng với chức năng, nhiệm vụ của mình để tiếng nói của cơ quan này trở thành những khuyến nghị có trọng lượng buộc các chủ thể có trách nhiệm cung cấp thông tin phải thực hiện;

· Thứ ba, trong bối cảnh thực hiện cải cách hành chính hiện nay, cơ quan này phải là một thiết chế gọn nhẹ, không quá cồng kềnh và có cấu trúc mềm dẻo để, một mặt, có thể thực hiện được nhiệm vụ của mình, mặt khác, không làm tăng quá lớn chi phí về nhân sự, tài chính. 

4.3. Các phương án lựa chọn

Có 3 phương án cho vấn đề này:

Phương án 4A: Giữ nguyên như hiện hành, không có cơ chế giám sát chuyên trách việc thực thi Luật tiếp cận thông tin.

Phương án 4B: Có thể chia phương án này thành 3 lựa chọn: 

4B1: Thành lập một cơ quan theo dõi, giám sát độc lập do Thủ tướng Chính phủ thành lập (tương tự Ủy ban giám sát tài chính quốc gia hiện nay)

4B2: Thành lập một cơ quan giám sát độc lập do Quốc hội thành lập (tương tự Kiểm toán nhà nước hiện nay)

4B3: Giao cho một bộ giúp Chính phủ theo dõi, đôn đốc, kiểm tra việc bảo đảm thực hiện quyền tiếp cận thông tin của công dân, tổ chức.  
Phương án 4C: Giao thêm nhiệm vụ cho một Uỷ ban của Quốc hội (một Uỷ ban hiện tại) thực hiện chức năng giám sát việc thi hành Luật (Ban Dân nguyện hoặc Ủy ban pháp luật) và giao cho một cơ quan của Chính phủ (một Bộ hiện tại) theo dõi việc thi hành Luật.
4.4. Đánh giá tác động của các phương án

4.4.1. Tác động của phương án 4A: Không can thiệp, giữ nguyên như hiện hành, không có cơ chế giám sát riêng về việc thực thi Luật tiếp cận thông tin. 

Thực tiễn thực thi Luật tiếp cận thông tin ở phần lớn các quốc gia trên thế giới và thực tiễn thi hành Luật Khiếu nại, tố cáo của Việt Nam thời gian qua cho thấy, việc khiếu nại theo con đường hành chính là một quy trình không thực sự hiệu quả, vì các cơ quan giải quyết khiếu nại hành chính thường có xu hướng ủng hộ các quyết định (trong đó có các quyết định vi phạm quyền tiếp cận thông tin, ví dụ như từ chối cung cấp thông tin hoặc chậm trễ trong việc cung cấp thông tin) của cơ quan cấp dưới. Còn quy trình giải quyết qua con đường tòa án thì tuy có ưu điểm là khách quan vì tòa án nằm ngoài hệ thống hành chính, nhưng lại có nhược điểm là rất tốn kém cả về mặt tài chính và thời gian, khiến không phải tất cả mọi người dân đều có thể tiếp cận được với quy trình này, và bởi vậy mà quyền lợi của họ chưa được bảo đảm.

Bên cạnh đó, trong trường hợp của Việt Nam, việc giải quyết các khiếu nại hành chính liên quan đến quyền tiếp cận thông tin theo quy định của trình tự khiếu nại hiện hành sẽ không cho phép có một quy trình giải quyết khiếu nại chuyên biệt dành riêng cho việc thực thi quyền tiếp cận thông tin. Hạn chế này cũng khiến cho việc tiếp cận thông tin, dù có được quy định cụ thể, rõ ràng trong Luật, cũng dễ có nguy cơ trở thành hình thức mà không thực sự đi vào cuộc sống.

Nếu theo phương án không có cơ chế theo dõi, giám sát riêng việc thực thi quyền tiếp cận thông tin, thì về phía Chính phủ sẽ không có một cơ quan nào làm đầu mối giúp tổng hợp quá trình triển khai việc thực thi Luật này trong thực tiễn. Trên toàn hệ thống, cũng sẽ không có cơ quan nào làm đầu mối tổng hợp các thông tin về việc thực thi Luật tại các chủ thể là các cơ quan của Quốc hội, Tòa án, Viện kiểm sát... Việc không có cơ quan làm đầu mối để theo dõi, giám sát khiến cho hoạt động tác nghiệp, triển khai, đôn đốc của cơ quan cấp trên không đảm bảo sự kịp thời, làm ảnh hưởng đến quyền tiếp cận thông tin của người dân.

Không có cơ chế theo dõi, giám sát riêng trong lĩnh vực tiếp cận thông tin có nghĩa là việc theo dõi, giám sát quá trình thực thi Luật này cũng sẽ được thực hiện như việc theo dõi, giám sát các đạo luật khác như Luật đất đai, Luật xây dựng, Luật giao thông đường bộ..., hiện đang được coi là chưa thực sự hiệu quả.
Những thông tin mà người dân muốn tiếp cận chủ yếu do cơ quan hành chính nhà nước nắm giữ. Nhưng đặc điểm chung của các cơ quan này là quan liêu, thủ tục hành chính nặng nề, chậm chạp. Nếu không có cơ chế theo dõi, giám sát hữu hiệu, dễ có nguy cơ là các cơ quan này sẽ né tránh việc cung cấp thông tin, hoặc cung cấp thông tin không kịp thời, thậm chí, lợi dụng việc nắm giữ các thông tin đặc thù để tham nhũng. Vì vậy, dù các quy định của Luật được quy định cụ thể, rõ ràng, đầy đủ, nhưng thực tế người dân vẫn không được bảo đảm về quyền được thông tin. Điều này sẽ dẫn tới việc Luật sẽ trở thành những tuyên bố mang tính hình thức, từ đó, người dân mất lòng tin vào pháp luật và chính sách nhà nước, doanh nghiệp sẽ không có đủ thông tin để tiến hành hoạt động kinh doanh của mình, và vì vậy, môi trường đầu tư sẽ không đủ thuận lợi để thu hút các nhà đầu tư trong và ngoài nước.

4.4.2. Tác động của phương án 4B (có 3 lựa chọn trong Phương án 4B là: thành lập một cơ quan theo dõi, giám sát độc lập do Thủ tướng Chính phủ thành lập (4B1); thành lập một cơ quan giám sát độc lập do Quốc hội thành lập (4B2) và giao cho một bộ giúp Chính phủ theo dõi, đôn đốc, kiểm tra việc bảo đảm thực hiện quyền tiếp cận thông tin của công dân, tổ chức (4B3).
4B1. Thành lập một cơ quan theo dõi, giám sát độc lập do Thủ tướng Chính phủ thành lập (tương tự Ủy ban giám sát tài chính quốc gia hiện nay)
Để giải quyết được nhược điểm của cả hai cơ chế hành chính và tư pháp nói trên, một số quốc gia đã thiết lập một cơ chế độc lập có chức năng chuyên trách thực hiện giám sát việc thực thi Luật tiếp cận thông tin. Cơ quan này có thể thay thế hoặc không thay thế cơ chế giải quyết khiếu nại hành chính truyền thống mà có thể cùng tồn tại song song với nó. Cơ quan này cũng không thay thế việc giải quyết khiếu kiện hành chính tại tòa án theo thủ tục tư pháp. Đây được coi là một thiết chế độc lập ở giữa hai thiết chế nói trên, nó cho phép công dân khi không hài lòng với cách giải quyết của cơ quan hành chính theo con đường truyền thống, thì có quyền khiếu nại đến cơ quan này trước khi sử dụng đến cấp độ giải quyết khiếu nại cao nhất là khởi kiện trước tòa án.

Để đảm bảo được các mục tiêu của việc ban hành Luật nói trên, cơ quan giám sát có thể là một cơ quan độc lập, nằm ngoài hệ thống cơ quan hành chính nhà nước, do Thủ tướng Chính phủ thành lập và phải được trao các nhiệm vụ: (1) Tiếp nhận khiếu nại và tiến hành điều tra về các khiếu nại liên quan đến quyền tiếp cận thông tin; (2) Giải quyết khiếu nại liên quan đến quyền tiếp cận thông tin (sau khi cơ quan nhà nước có thẩm quyền đã giải quyết khiếu nại theo thủ tục giải quyết khiếu nại thông thường); việc giải quyết khiếu nại tại cơ quan độc lập này được coi là cấp giải quyết khiếu nại cuối cùng trước khi khởi kiện ra tòa án; (3) Thúc đẩy hoạt động của các chủ thể có trách nhiệm cung cấp thông tin thông qua hoạt động theo dõi, kiểm tra việc thi hành Luật; đánh giá việc tuân thủ Luật của các chủ thể; (4) Tư vấn, hỗ trợ cho các cơ quan, tổ chức nắm giữ thông tin; (5) Báo cáo về việc thực thi Luật trước cơ quan có thẩm quyền.

Để thực thi các nhiệm vụ nêu trên, cơ quan này phải có một đội ngũ cán bộ chuyên trách (có thể có cán bộ kiêm nhiệm). Cơ cấu tổ chức của cơ quan này sẽ kết hợp cơ chế “cứng” và “mềm”: phần nhân sự “cứng” (cán bộ chuyên trách) gồm khoảng 25 - 30 người làm việc cố định (như Ủy ban giám sát tài chính quốc gia), phần nhân sự “mềm” (cán bộ kiêm nhiệm) sẽ trưng tập tại các bộ, ngành khi cần thiết. Chủ tịch cơ quan này tương đương Thứ trưởng, do Thủ tướng Chính phủ bổ nhiệm.

Tác động tích cực:

- Đối với hiệu quả quản lý nhà nước: Vì là một thiết chế hoàn toàn nằm ngoài hệ thống cơ quan hành chính nhà nước, cơ quan độc lập do Thủ tướng Chính phủ thành lập sẽ bảo đảm được các tiêu chí sau đây: (i) bảo đảm sự khách quan trong hoạt động theo dõi, giám sát của mình, không phụ thuộc vào các chủ thể cung cấp thông tin; (ii) giải quyết khiếu nại nhanh chóng, kịp thời; (iii) cơ cấu gọn nhẹ, không làm phát sinh quá cao nhu cầu về nhân lực, về tài chính.

Bên cạnh đó, vì là một cơ quan chỉ có nhiệm vụ chuyên trách theo dõi, giám sát việc thực hiện quyền tiếp cận thông tin, ý kiến tư vấn đối với việc triển khai các biện pháp thực thi Luật hoặc các hỗ trợ của cơ quan này đối với các cán bộ phụ trách thông tin tại các bộ, ngành có độ tin cậy cao về mặt chuyên môn, trên cơ sở đó, giúp tháo gỡ những vướng mắc của cơ quan nhà nước, thúc đẩy kịp thời cho quyền tiếp cận thông tin của công dân, việc thực thi Luật sẽ được tốt hơn.

Là cơ quan đầu mối phụ trách theo dõi, giám sát việc tiếp cận thông tin, cơ quan này sẽ giúp Chính phủ một cách đắc lực khi cần báo cáo việc thực thi Luật trước cơ quan có thẩm quyền (Quốc hội, Uỷ ban thường vụ Quốc hội), hiệu quả quản lý nhà nước sẽ tăng lên.

Việc có một cơ quan theo dõi, giám sát độc lập cũng làm tăng khả năng thực thi Luật từ phía cơ quan nhà nước, góp phần hạn chế được sự lạm dụng thông tin từ cơ quan nhà nước, hạn chế việc vi phạm quyền tiếp cận thông tin và giảm tham nhũng.

- Đối với người dân và doanh nghiệp: quyền khiếu nại của người dân và doanh nghiệp cũng được bảo đảm hơn qua việc giải quyết khiếu nại nhanh chóng hơn và không tốn kém của cơ quan này. Nhờ có sự theo dõi, giám sát hiệu quả, quyền của người dân, doanh nghiệp trong việc tiếp cận thông tin được bảo đảm, từ đó nâng cao lòng tin của họ đối với Nhà nước. 

Do hoạt động của cơ quan nhà nước và các chính sách của Nhà nước minh bạch hơn, doanh nghiệp có thể giảm chi phí đầu tư (ví dụ, thông tin quy hoạch đất đai công khai...), khiến môi trường đầu tư trở nên tốt hơn, doanh nghiệp hoạch định kế hoạch phát triển sản xuất của mình thuận lợi, nhờ đó, kinh tế tăng trưởng tốt hơn.

Tác động tiêu cực:

Vì chỉ là một cơ quan do Thủ tướng thành lập, nên hoạt động theo dõi, giám sát của cơ quan này sẽ tương đối hữu hiệu đối với các cơ quan thuộc hệ thống hành chính nhà nước. Tuy nhiên, đối với các chủ thể khác như các cơ quan của Quốc hội, Hội đồng nhân dân các cấp, các cơ quan tư pháp..., hoạt động theo dõi, giám sát của cơ quan này có thể sẽ bị hạn chế. 
Bên cạnh đó, nếu giao việc giải quyết khiếu nại cho cơ quan này, thì vấn đề năng lực cho nhân sự của cơ quan này cũng là một thách thức phải giải quyết. Việc thành lập cơ quan độc lập cũng sẽ phát sinh các chi phí nhất định như chi phí về việc thành lập mới, trụ sở, lương; chi phí cho việc hoạt động của cơ quan này (Xem Phụ lục 2).
4B2. Thành lập một cơ quan giám sát độc lập do Quốc hội thành lập (tương tự Kiểm toán nhà nước hiện nay)
Tác động tích cực: Ngoài những tác động tích cực giống như phương án 4B1, phương án cơ quan giám sát độc lập do một cơ quan quyền lực là Quốc hội thành lập nên phạm vi theo dõi, giám sát của cơ quan này cũng rộng hơn (đối với các chủ thể khác không thuộc hệ thống hành chính nhà nước), việc ra phán quyết/khuyến nghị cũng có sức nặng hơn, và vì vậy, việc thực thi Luật cũng hiệu quả hơn.

Tác động tiêu cực: giống như phương án 4B1. Bên cạnh đó, dù là một cơ quan độc lập hoàn toàn nhưng vì là cơ quan do Quốc hội thành lập nên sẽ dễ vấp phải trở ngại về mặt nhận thức, quan niệm, đó là: cơ quan do Quốc hội thành lập sẽ không thể trực tiếp giải quyết khiếu nại mà chỉ có thể thực hiện chức năng giám sát truyền thống như hiện nay.

4B3. Giao cho một bộ giúp Chính phủ theo dõi, đôn đốc, kiểm tra việc  thực hiện quyền tiếp cận thông tin của công dân, tổ chức
Tác động tích cực: Tác động tích cực của phương án này về cơ bản gần giống phương án 4B2. Chi phí cho việc thành lập bổ sung một bộ phận trong một bộ thuộc Chính phủ sẽ thấp hơn so với việc thành lập một cơ quan độc lập; cơ cấu cũng gọn nhẹ, không làm phát sinh quá cao nhu cầu về nhân lực, về tài chính.
- Đối với khu vực nhà nước: việc có cơ quan đầu mối phụ trách theo dõi việc tiếp cận thông tin sẽ giúp Chính phủ một cách đắc lực khi cần báo cáo việc thực thi Luật trước cơ quan có thẩm quyền (Quốc hội, Uỷ ban thường vụ Quốc hội), hiệu quả quản lý nhà nước sẽ tăng lên.

Việc có một cơ quan theo dõi, đôn đốc, kiểm tra việc thực hiện quyền tiếp cận thông tin cũng làm tăng khả năng thực thi Luật từ phía cơ quan nhà nước, góp phần hạn chế được sự lạm dụng thông tin từ cơ quan nhà nước, hạn chế việc vi phạm quyền tiếp cận thông tin và giảm tham nhũng.

- Đối với người dân và doanh nghiệp: quyền khiếu nại của người dân và doanh nghiệp cũng được bảo đảm hơn qua việc giải quyết khiếu nại nhanh chóng hơn và không tốn kém của cơ quan này. Nhờ có sự theo dõi, đôc đốc, kiểm tra hiệu quả việc bảo đảm quyền tiếp cận thông tin của người dân, doanh nghiệp, sẽ nâng cao lòng tin của người dân đối với Nhà nước. 

Do hoạt động của cơ quan nhà nước và các chính sách của Nhà nước minh bạch hơn, doanh nghiệp có thể giảm chi phí đầu tư (ví dụ, thông tin quy hoạch đất đai công khai...), khiến môi trường đầu tư trở nên tốt hơn, doanh nghiệp hoạch định kế hoạch phát triển sản xuất của mình thuận lợi, nhờ đó, kinh tế tăng trưởng tốt hơn.

Tác động tiêu cực: Vì bộ của Chính phủ vẫn là một thiết chế nằm trong hệ thống cơ quan hành chính nhà nước, nên không có sự độc lập cần thiết, và vì vậy hiệu quả theo dõi, kiểm tra sẽ hạn chế hơn nhiều. Bên cạnh đó, nếu theo phương án này cũng sẽ khó để triển khai hoạt động theo dõi, kiểm tra về phía các chủ thể nằm ngoài hệ thống hành chính (như Tòa án nhân dân, Viện kiểm sát nhân dân, Quốc hội...).

Phương án này chưa giải quyết được những vấn đề cần thiết để bảo đảm thực hiện quyền tiếp cận thông tin mà một cơ quan độc lập có chức năng chuyên trách thực hiện giám sát việc thực thi Luật tiếp cận thông tin có thể giải quyết được; đặc biệt khi công dân không hài lòng với cách giải quyết của cơ quan hành chính theo con đường truyền thống, thì có quyền khiếu nại đến cơ quan giám sát độc lập trước khi sử dụng đến cấp độ giải quyết khiếu nại cao nhất là khởi kiện trước tòa án.

Bộ của Chính phủ cũng sẽ bị giới hạn về chức năng, nhiệm vụ so với một cơ quan giám sát độc lập như ở nhiều nước trên thế giới
. 
Vì chỉ là một cơ quan của Chính phủ, nên hoạt động theo dõi, đôn đốc của cơ quan này sẽ chỉ hữu hiệu đối với các cơ quan thuộc hệ thống hành chính nhà nước, đối với các chủ thể khác như các cơ quan của Quốc hội, Hội đồng nhân dân các cấp, các cơ quan tư pháp..., hoạt động theo dõi, đôn đốc của cơ quan này có thể sẽ bị hạn chế. 

4.4.3. Tác động của phương án 4C: tăng cường thêm nhiệm vụ của cơ quan hiện tại của Chính phủ, Quốc hội: giao cho một bộ theo dõi, đôn đốc, kiểm tra việc thi hành Luật và giao cho một cơ quan hiện hành của Quốc hội thêm nhiệm vụ giám sát việc bảo đảm thực hiện quyền tiếp cận thông tin.
Việc giao cho một bộ theo dõi, đôn đốc, kiểm tra việc thi hành Luật có tác động tích cực và tiêu cực giống như lựa chọn 4B3 trong phương án 4B.

Việc giao cho một cơ quan hiện tại (Uỷ ban của Quốc hội ) thực hiện chức năng giám sát việc thi hành Luật (Ban Dân nguyện hoặc Ủy ban pháp luật) cũng có nhiều hạn chế vì nếu không để cơ quan giám sát có chức năng trực tiếp giải quyết  khiếu nại như một cấp giải quyết khiếu nại cuối cùng thì việc giám sát sẽ hầu như không có hiệu quả và sẽ trở về thực trạng gần giống hiện nay.
Chi phí của 3 lựa chọn trong Phương án 4B (4B1, 4B2 và 4B3) và Phương án 4C khác nhau là do sự chênh lệch của chi phí thuê văn phòng nếu cơ quan giám sát là một cơ quan độc lập. Xin xem tính toán chi tiết trong Phụ lục 6.
4.5. Kết luận và kiến nghị
Việc so sánh và cân nhắc những tác động tích cực, tiêu cực của từng phương án nêu trên cho phép đưa ra kết luận là việc có cơ quan giám sát độc lập về bảo đảm quyền tiếp cận thông tin do Quốc hội thành lập (phương án 4B2 của vấn đề 4) sẽ đem lại nhiều lợi ích hơn cả. Tuy nhiên, để phù hợp với đặc điểm của hệ thống chính trị và hệ thống bộ máy các cơ quan nhà nước Việt Nam thì trước mắt phương án 4B3 cần ưu tiên lựa chọn.

5. Vấn đề 5: Loại thông tin được công bố công khai

5.1. Xác định vấn đề

Pháp luật chưa quy định rõ về các loại thông tin phải công bố công khai. Việc tiếp cận thông tin do các cơ quan nhà nước nắm giữ vẫn khó khăn, dẫn tới việc công khai, minh bạch trong hoạt động của cơ quan nhà nước chưa được thực hiện một cách triệt để, biểu hiện rõ nhất trong những lĩnh vực ảnh hưởng trực tiếp đến đời sống, đến quyền và lợi ích hợp pháp của người dân như lĩnh vực đất đai, đền bù giải toả, môi trường, sức khoẻ cộng đồng, dự án ưu đãi, các khoản tín dụng, các khoản quyên góp cứu trợ... Việc thiếu các quy định rõ ràng về loại thông tin phải công bố công khai, thiếu quy định về việc khuyến khích các cơ quan chủ động công bố công khai các thông tin mà mình nắm giữ nếu xét thấy việc công khai là cần thiết, có lợi cho cộng đồng dẫn đến việc các cơ quan nhà nước thiếu trách nhiệm trong việc công khai thông tin, là nguy cơ phát sinh tình trạng lợi dụng đặc quyền, đặc lợi của những người có điều kiện, vị trí công tác dễ dàng tiếp cận thông tin để trục lợi, gây nên sự bất bình đẳng, thiếu công bằng trong xã hội, đặc biệt là trong lĩnh vực kinh doanh, đầu tư.
Một số văn bản về những lĩnh vực chuyên ngành đã có quy định về công bố công khai thông tin, tuy nhiên vẫn còn thiếu quy định một số thông tin quan trọng, cần thiết cơ quan nắm giữ thông tin phải chủ động công bố rộng rãi cho số đông dân chúng biết vì các văn bản chuyên ngành không bao quát được các thông tin trong mọi mặt của đời sống xã hội, không đáp ứng được yêu cầu về thông tin của người dân.  

Đồng thời, do pháp luật không quy định rõ ràng về những loại thông tin được công bố công khai, nên người dân cũng chưa nhận thức rõ quyền được thông tin của mình cũng như thiếu sự tin tưởng vào cơ chế minh bạch và cởi mở trong tiếp cận thông tin. Do đó, cũng thiếu sự tham gia của tổ chức, công dân vào việc giám sát, phản biện để hoàn thiện các chính sách, quy định pháp luật của Nhà nước. Có tình trạng áp dụng pháp luật không thống nhất, thiếu bình đẳng; tình trạng tham nhũng, dễ dàng vi phạm pháp luật và sự tuỳ tiện của các cán bộ, công chức khi thừa hành công vụ cũng do thiếu thông tin; tình trạng lợi dụng quyền hạn để trục lợi từ thông tin nắm giữ gây nên sự bất bình đẳng, thiếu công bằng trong xã hội, biểu hiện rõ nhất là trên lĩnh vực đất đai, đền bù giải toả, dự án ưu đãi, các khoản tín dụng, cứu trợ thiên tai, kinh doanh, đầu tư... 

Như vậy, có thể thấy, quy định về việc mở rộng phạm vi thông tin được công bố, công khai bằng nhiều hình thức thích hợp sẽ cho phép việc tiếp cận thông tin được thực hiện nhanh chóng và đỡ tốn kém cả về phía người dân lẫn cơ quan nắm giữ thông tin.

5.2. Mục tiêu của chính sách
Việc quy định rõ các loại thông tin được công bố công khai nhằm đạt tới các mục tiêu cơ bản sau đây:

· Thứ nhất, cơ quan nhà nước/cán bộ, công chức có cơ sở pháp lý chắc chắn để công bố thông tin rộng rãi bằng nhiều hình thức, góp phần làm tăng tính minh bạch trong hoạt động của cơ quan nhà nước, tăng lòng tin của người dân đối với Chính phủ. 

· Thứ hai, tạo điều kiện cho người dân tiếp cận thông một cách nhanh chóng và thuận tiện và hạn chế các thông tin phải cung cấp theo yêu cầu. 

· Thứ ba, tăng trách nhiệm giải trình chủ động và tăng tính minh bạch trong hoạt động của cơ quan nhà nước và nâng cao hiệu quả hoạch định chính sách của Nhà nước.

5.3. Các phương án để lựa chọn

Có 3 phương án để giải quyết vấn đề này:

Phương án 5A: Giữ nguyên như hiện tại (việc xác định các loại thông tin được công bố công khai do pháp luật chuyên ngành điều chỉnh).

Phương án 5B: Luật quy định các loại thông tin công bố công khai gồm các loại thông tin phải công bố công khai theo quy định của văn bản pháp luật chuyên ngành và thông tin do cơ quan nhà nước chủ động công bố công khai, nếu thấy cần thiết.

Phương án 5C: Như Phương án 5B và bổ sung thêm một số loại thông tin khác cơ quan nhà nước phải công khai (như văn bản hành chính có giá trị áp dụng chung do cơ quan ban hành; địa chỉ, số điện thoại, số fax, địa chỉ thư điện tử để liên hệ yêu cầu cung cấp thông tin; danh mục hồ sơ, tài liệu công bố công khai...)

5.4. Đánh giá tác động của các phương án

5.4.1. Phương án 5A: Giữ nguyên như hiện tại (Dự thảo không quy định các loại thông tin phải công bố công khai, các thông tin được công bố công khai do các luật chuyên ngành điều chỉnh)

Tác động tích cực: 
Đối với khu vực nhà nước: 
Các cơ quan nhà nước không mất thời gian cho việc lọc thông tin, cập nhật thông tin, lựa chọn những cần công khai, vì hiện nay hầu hết các cơ quan mới chỉ công bố công khai một phần thông tin rất nhỏ và cũng chỉ là những thông tin liên quan tới hoạt động quản lý của ngành, lĩnh vực, chứ chưa phải là những thông tin được hình thành trong quá trình hoạt động quản lý của ngành, phản ánh trực tiếp kết quả hoạt động quản lý của ngành (chủ yếu được chứa đựng trong các văn bản hành chính do cơ quan ban hành, đặc biệt là các đề án, kế hoạch, báo cáo) gồm: thông tin gồm các văn bản quy phạm pháp luật chuyên ngành, các thủ tục hành chính và một số loại văn bản hành chính do cơ quan ban hành. 
Đối với người dân và doanh nghiệp:

Không có
Tác động tiêu cực:

Đối với khu vực nhà nước: 

- Phạm vi thông tin được công khai không thống nhất, còn phụ thuộc vào quyết định của từng cơ quan.

Đối với người dân và doanh nghiệp:

- Người dân, doanh nghiệp thiếu thông tin chính thống (do thiếu quy định mang tính bao quát về các loại thông tin phải công khai) nên ảnh hưởng đến hiệu quả, chất lượng công việc của người dân, doanh nghiệp.

5.4.2. Phương án 5B: Luật quy định các loại thông tin công bố công khai gồm các loại thông tin phải công bố công khai theo quy định của văn bản pháp luật chuyên ngành và thông tin do cơ quan nhà nước chủ động công bố công khai nếu thấy cần thiết.

Tác động tích cực

Việc công bố công khai thông tin một cách chủ động và tích cực sẽ có ưu điểm chung là đảm bảo cho người dân chủ động tiếp cận với các thông tin cần thiết, đồng thời còn mang lại những lợi ích nhất định cho cơ quan nhà nước như: làm giảm gánh nặng hành chính khi phải trả lời trực tiếp những câu hỏi hỏi và yêu cầu cung cấp thông tin thông dụng. Việc mở rộng phạm vi thông tin được công bố công khai có thể trực tiếp cải thiện tính hiệu quả trong hoạt động của các cơ quan nhà nước bởi vì các tài liệu mà người dân, doanh nghiệp có thể tiếp cận qua phương thức này tăng lên thì số lượng các yêu cầu cung cấp thông tin sẽ ngày càng giảm đi. 

Tác động tiêu cực: 

Đối với khu vực nhà nước: 

- Cơ quan nhà nước gặp khó khăn trong việc quyết định công bố công khai thông tin “nếu xét thấy cần thiết” vì pháp luật hiện hành quy định một số danh mục thông tin mật nhưng không được công bố, do đó, cơ quan nhà nước đôi khi không nắm được vấn đề nào/nội dung nào là thông tin mật cũng như việc bảo vệ nội dung thông tin theo chế độ mật nào. 

- Cán bộ, công chức lúng túng trong việc xác định thông tin mật, thông tin được công bố công khai. Lý do là vì họ không rõ thông tin do cơ quan mình quản lý có thực sự là thông tin mật hay không và đóng dấu mật trước tiên để tránh phải chịu trách nhiệm nếu vô tình công khai thông tin thuộc phạm vi cần bảo mật. 

Đối với người dân và doanh nghiệp:

- Người dân, doanh nghiệp không rõ về các thông tin được công bố công khai. 

- Những thông tin mà doanh nghiệp, người dân cần như thông tin về quy hoạch đất đai, thông tin về sản phẩm có chứa chất gây tác hại đến sức khoẻ của con người... thì lại không được công bố công khai.

- Những thông tin mà người dân và doanh nghiệp cần giữ bí mật thì lại bị công khai (chẳng hạn như các thông tin liên quan đến đời sống riêng tư của cá nhân, bí mật kinh doanh).

- Đôi khi những thông tin bí mật đời tư của cá nhân, bí mật kinh doanh của doanh nghiệp bị khai thác bừa bãi, gây ảnh hưởng không nhỏ đến tinh thần và cuộc sống của các cá nhân có liên quan.

5.4.3. Phương án 5C: Như Phương án 5B và bổ sung thêm một số loại thông tin khác cơ quan nhà nước phải công khai (như văn bản hành chính có giá trị áp dụng chung do cơ quan ban hành; địa chỉ, số điện thoại, số fax, địa chỉ thư điện tử để liên hệ yêu cầu cung cấp thông tin; danh mục hồ sơ, tài liệu công bố công khai...)

Tác động tích cực: 

Đối với khu vực nhà nước: 

- Việc có các quy định về các loại thông tin được công bố công khai sẽ là cơ sở cho cơ quan nắm giữ thông tin có cơ sở pháp lý chắc chắn để công bố thông tin rộng rãi bằng nhiều hình thức, như vậy hoạt động của cơ quan nhà nước sẽ minh bạch hơn, tăng lòng tin của người dân đối với Chính phủ. 

- Góp phần làm giảm tham nhũng do chính sách công khai thông tin minh bạch, cơ quan nhà nước, cán bộ công chức không có cơ hội nhũng nhiễu, cố tình bưng bít thông tin.

- Các thông tin, chính sách được công khai kịp thời cũng tạo điều kiện cho việc áp dụng các chính sách đó một cách nhất quán, do vậy mức độ tuân thủ tăng lên so với trước và hiệu quả của chính sách cũng tăng lên. 

Đối với người dân, doanh nghiệp:

- Người dân có thể thông qua các phương tiện công bố thông tin rộng rãi như báo chí, đài phát thanh, đài truyền hình, qua chính quyền địa phương,... để biết thông tin một cách chính thống về các vấn đề như quy hoạch hoặc an toàn vệ sinh thực phẩm, bảo vệ môi trường,... mà không cần phải bỏ ra những chi phí không chính thức hoặc những cách thức không chính thức để biết thông tin.

- Giảm tình trạng gây khó khăn cho dân trong việc tìm kiếm thông tin. 

- Việc quy định rõ ràng các loại thông tin được công bố công khai sẽ tạo điều kiện cho người dân, doanh nghiệp và các chủ thể khác nhau tìm hiểu, tìm kiếm và tiếp cận thông tin, được bình đẳng trong việc tiếp cận thông tin nên hạn chế được rủi ro không cần thiết trong hoạt động kinh doanh, đầu tư. 

- Các nhà đầu tư trong và ngoài nước thuận lợi hơn trong việc tiếp cận các thông tin cần thiết phục vụ hoạt động của mình nên sẽ kích thích được đầu tư.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   
Tác động tiêu cực:

Nếu theo Phương án này thì việc công bố công khai thông tin do cơ quan nhà nước sẽ mang tính chủ động, tích cực hơn. Tuy nhiên, do hiện nay phạm vi thông tin thuộc bí mật nhà nước theo quy định của Pháp lệnh bí mật nhà nước còn quá rộng, chung chung, trừu tượng nên khó xác định những vấn đề gì thuộc bí mật nhà nước
, nếu giữ nguyên quy định về bí mật nhà nước như hiện nay sẽ gây khó khăn cho các cán bộ, công chức thừa hành khi xác định các thông tin, các văn bản hành chính có giá trị áp dụng chung phải công bố công khai.

5.5. Kết luận và kiến nghị

Sau khi đánh giá tác động, cân bằng giữa tác động tích cực và tiêu cực, Nhóm nghiên cứu thấy rằng nếu lựa chọn giải pháp có lợi đối với Việt Nam thì Dự thảo Luật cần lựa chọn phương án 5C. Theo đó, Dự thảo Luật cần quy định các loại thông tin công bố công khai gồm: các loại thông tin phải công bố công khai theo quy định của văn bản pháp luật chuyên ngành và các thông tin do cơ quan nhà nước chủ động công bố công khai (nếu thấy cần thiết) và bổ sung thêm các thông tin khác mà cơ quan nhà nước phải công bố công khai. Ngoài ra, Luật cũng cần phải quy định rõ trách nhiệm của các cơ quan nhà nước có trong việc bảo đảm các thông tin công bố công khai không được lạc hậu, thiếu chính xác hoặc gây nhầm lẫn. Các thông tin phải đăng tải đầy đủ, cập nhật kịp thời và thuận lợi cho việc truy cập trên trang thông tin điện tử.

6. Vấn đề 6: Loại thông tin được tiếp cận/hạn chế tiếp cận

6.1. Xác định vấn đề

Hiện nay, việc tiếp cận thông tin do các cơ quan nhà nước nắm giữ gặp nhiều khó khăn. Thông tin được cung cấp thường không đầy đủ, thiếu chính xác và kịp thời. Việc cung cấp thông tin còn phụ thuộc vào ý chí chủ quan của cán bộ, công chức. Việc chia sẻ thông tin cũng rất hạn chế trong hệ thống các cơ quan nhà nước. Do pháp luật chuyên ngành chưa quy định cụ thể về các loại thông tin phải được cung cấp theo yêu cầu. Hầu hết các văn bản hiện hành mới chỉ dừng lại ở việc xác định trách nhiệm cung cấp thông tin của các cơ quan nhà nước cũng như quyền được thông tin mang tính nguyên tắc, tính khái quát hơn là tính thực tiễn, dẫn đến tình trạng các cán bộ, công chức có tâm lý tránh rủi ro nên thiếu thiện chí trong việc cung cấp thông tin. 
Những biểu hiện nói trên một phần là do pháp luật còn thiếu các quy định rõ ràng về các loại phải được cung cấp theo yêu cầu của cơ quan, tổ chức, cá nhân. Do đó, mặc dù một số văn bản pháp luật hiện đã có quy định về trách nhiệm của cơ quan nhà nước trong việc cung cấp thông tin nhưng do thiếu các quy định rõ ràng về việc thông tin nào cần được cung cấp, thông tin nào hạn chế cung cấp dẫn đến các cơ quan, cán bộ, công chức lúng túng trong việc cung cấp thông tin, điều này làm hạn chế quyền tiếp cận thông tin của công dân, quyền của người dân không được đảm bảo.

6.2. Mục tiêu của chính sách
Việc quy định rõ các loại thông tin được tiếp cận và hạn chế tiếp cận nhằm đạt tới các mục tiêu cơ bản sau đây:

Thứ nhất, bảo đảm quyền được tiếp cận thông tin của người dân, doanh nghiệp, nhất là việc tiếp cận các thông tin liên quan trực tiếp đến việc thực hiện, bảo vệ các quyền và lợi ích hợp pháp của công dân
.

Thứ hai, khắc phục tình trạng cung cấp thông tin phụ thuộc vào quyết định của từng cơ quan và thái độ phục vụ của công chức trực tiếp nhận yêu cầu, đáp ứng nhu cầu thông tin của các cá nhân, tổ chức, doanh nghiệp đang ngày một gia tăng.
6.3. Các phương án để lựa chọn

Có 4 phương án để giải quyết vấn đề này:

Phương án 6A: Giữ nguyên như hiện tại (việc xác định các loại thông tin được cung cấp theo yêu cầu do pháp luật chuyên ngành điều chỉnh).

Phương án 6B: Như Phương án 6A + loại thông tin mà cơ quan xét thấy được cung cấp theo yêu cầu.

Phương án 6C: Như Phương án 6A + liệt kê loại thông tin phải được cung cấp theo yêu cầu.

Phương án 6D: Được cung cấp các loại thông tin, trừ những thông tin thuộc bí mật nhà nước, bí mật đời tư, bí mật kinh doanh và những thông tin mà pháp luật chuyên ngành quy định không được phép cung cấp.

6.4. Đánh giá tác động của các phương án

6.4.1. Phương án 6A: Giữ nguyên như hiện tại (việc xác định các loại thông tin được cung cấp theo yêu cầu do pháp luật chuyên ngành điều chỉnh).

Tác động tích cực:

Đối với cơ quan nhà nước: 

- Không tạo gánh nặng về việc cung cấp thông tin cho cơ quan nhà nước.

- Không phải bố trí biên chế, công chức thực hiện nhiệm vụ cung cấp thông tin.

- Không bị khiếu nại, khiếu kiện do không có cơ sở pháp lý để người dân, doanh nghiệp kiện.

Đối với người dân, doanh nghiệp: 
Không có

Tác động tiêu cực:

Đối với khu vực nhà nước: 

- Phạm vi thông tin được cung cấp không thống nhất do còn phụ thuộc vào mức độ thiện chí, quan điểm chủ quan của từng cơ quan.

- Chưa đáp ứng được nhu cầu được cung cấp thông tin đang ngày càng gia tăng của công dân, tổ chức do các quy định hiện hành chưa bao quát hết các lĩnh vực cần cung cấp thông tin trong đời sống kinh tế - xã hội. 

- Cán bộ, công chức lợi dụng điều kiện, vị trí của người có chức vụ, quyền hạn nắm giữ thông tin để trục lợi.

- Không có cơ sở pháp lý để cung cấp thông tin thuộc lĩnh vực cơ quan phụ trách do thiếu các quy định về loại thông tin phải cung cấp thông tin
.  

Đối với người dân và doanh nghiệp:

- Người dân, doanh nghiệp chưa được tạo cơ hội tiếp cận với những thông tin quan trọng do phạm vi thông tin được cung cấp còn hẹp và chưa bao quát tới các loại thông tin trên tất cả các lĩnh vực .

- Người dân, doanh nghiệp phải dùng đến quan hệ quen biết, phải chịu những chi phí không chính thức để có thông tin, gây nên sự bất bình đẳng và thiếu công bằng trong xã hội, nhất là trong lĩnh vực kinh doanh cạnh tranh.

6.4.2. Phương án 6B: Như Phương án 6A + loại thông tin mà cơ quan xét thấy được cung cấp theo yêu cầu.

Tác động tích cực: 

Đối với khu vực nhà nước: 

Phạm vi thông tin được cung cấp theo Phương án này có mở rộng hơn so với Phương án 6A, tạo quyền chủ động hơn cho cơ quan nhà nước trong việc cung cấp thông tin theo yêu cầu.

Đối với người dân và doanh nghiệp:

Nếu theo Phương án này cũng có cởi mở hơn về việc được yêu cầu cung cấp những thông tin mà pháp luật chưa quy định nếu có giải trình hợp lý và được cơ quan nắm giữ thông tin chấp thuận.

Tác động tiêu cực:

Đối với khu vực nhà nước: 

- Quy định về loại cung cấp thông tin theo yêu cầu vẫn không thống nhất, vẫn còn phụ thuộc vào thiện chí, ý chí chủ quan của cơ quan nắm giữ thông tin, do pháp luật quy định về quyền tự quyết định việc cung cấp thông tin cho cơ quan quản lý thông tin thuộc lĩnh vực mà cơ quan đó phụ trách nên dẫn đến kết quả là mỗi cơ quan, mỗi lĩnh vực lại có những quy định khác nhau về loại thông tin được cung cấp.

- Cán bộ, công chức vẫn giữ bí mật thông tin do mình nắm giữ để hoặc là đảm bảo “an toàn” cho chính bản thân hoặc dùng thông tin để trục lợi hoặc rơi vào tình trạng không biết mình có trách nhiệm cung cấp thông tin hay không. 

Đối với người dân và doanh nghiệp:

- Người dân, doanh nghiệp không rõ thông tin mà mình cần tìm hiểu có thuộc diện được cung cấp theo yêu cầu hay không, dẫn đến quyền và lợi ích của người dân, doanh nghiệp không được đảm bảo.

- Vẫn tồn tại cơ chế “xin-cho”, người dân, doanh nghiệp vẫn phải trông chờ vào thiện chí của cơ quan nhà nước khi muốn cung cấp thông tin theo yêu cầu.
- Việc cung cấp thông tin phụ thuộc vào quyền quyết định của cơ quan nhà nước sẽ gây ra sự không bình đẳng về lượng thông tin được tiếp cận giữa các tổ chức, cá nhân.
6.4.3. Phương án 6C: Như Phương án 6A + liệt kê loại thông tin phải được cung cấp theo yêu cầu.

Tác động tích cực: 

Đối với khu vực nhà nước:

- Việc có các quy định về các loại thông tin được cung cấp theo yêu cầu sẽ là cơ sở cho cơ quan nắm giữ thông tin có cơ sở pháp lý chắc chắn để cung cấp thông tin cho người dân theo yêu cầu bằng nhiều hình thức, như vậy hoạt động của cơ quan nhà nước sẽ minh bạch hơn, tăng lòng tin của người dân đối với Chính phủ.

- Các cơ quan nhà nước, cán bộ, công chức sẽ không gặp khó khăn trong việc xác định thông tin được cung cấp theo yêu cầu.
Đối với người dân và doanh nghiệp:

- Các doanh nghiệp, cá nhân được biết thông tin một cách kịp thời, không phải mất thời gian để tìm kiếm thông tin và trong nhiều trường hợp cơ hội kinh doanh của doanh nghiệp sẽ không bị ảnh hưởng, tránh được rủi ro trong kinh doanh.

Tác động tiêu cực:

Đối với người dân và doanh nghiệp:

Các thông tin mà người dân, cơ quan, tổ chức có nhu cầu biết, tìm hiểu là rất rộng, ở tất cả các lĩnh vực nhưng việc liệt kê các loại thông tin được cung cấp theo yêu cầu có thể sẽ thiếu sót, không bao quát tới các loại thông tin trên tất cả các lĩnh vực. Do đó, có thể sẽ phát sinh tình trạng, có những thông tin quan trọng mà người dân chưa được tạo cơ hội tiếp cận, những thông tin này không bắt buộc phải công khai rộng rãi nhưng cũng không cần hạn chế tiếp cận khi cá nhân, tổ chức có nhu cầu.

6.4.4. Phương án 6D: Được cung cấp các loại thông tin trừ những thông tin thuộc bí mật nhà nước, bí mật đời tư, bí mật kinh doanh và những thông tin mà pháp luật chuyên ngành quy định không được phép cung cấp.

Nếu theo Phương án này sẽ tránh được những vướng mắc, bất cập, những nhược điểm của các phương án 6A, 6B, 6C như đã nêu ở trên. Như vậy, theo Phương án này thì người dân sẽ có quyền tiếp cận tất cả các thông tin trừ những thông tin thuộc bí mật quốc gia, bí mật đời tư, bí mật kinh doanh, thông tin ảnh hưởng đến quá trình điều tra các vụ án... Tuy nhiên các quy định hạn chế tiếp cận cần phải được làm rõ, và hạn chế đó phải là cần thiết, khi và chỉ khi các thông tin đó nếu bị tiết lộ sẽ có sự nguy hại đến lợi ích của cộng đồng, nguy hại đến an ninh quốc gia, chủ quyền, phát triển kinh tế, xã hội, hay ảnh hưởng đến danh dự, uy tín của cá nhân, công dân…

6.5. Kết luận và kiến nghị

Sau khi đánh giá tác động, cân bằng giữa lợi ích và chi phí, Nhóm nghiên cứu thấy rằng nếu lựa chọn giải pháp có lợi đối với Việt Nam thì Dự thảo Luật cần lựa chọn Phương án 6D. Theo đó, Dự thảo Luật cần quy định theo hướng người dân có quyền tiếp cận tất cả các thông tin trừ những thông tin thuộc bí mật quốc gia, bí mật đời tư, bí mật kinh doanh, thông tin ảnh hưởng đến quá trình điều tra các vụ án... Điều này không chỉ bảo đảm cho người dân xác định được một cách cụ thể quyền của mình trong từng trường hợp yêu cầu cung cấp thông tin cụ thể, mà còn tạo sự thuận tiện cho chính các cơ quan có trách nhiệm phải cung cấp thông tin. 
7. Vấn đề 7: Các cơ quan, tổ chức cần phải thành lập trang thông tin điện tử 

7.1. Xác định vấn đề

Trong một số văn bản pháp luật hiện hành (Pháp lệnh dân chủ ở xã, phường, thị trấn, Luật phòng, chống tham nhũng, Luật đất đai, Luật Xây dựng, Luật báo chí, Luật Xuất bản, Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật,...) đã quy định thông tin cần phải công khai. Để công khai rộng rãi thông tin, có nhiều hình thức khác nhau như đăng tải trên các phương tiện thông tin đại chúng, in trên Công báo hay các ấn phẩm, đăng tải trên Internet. Tuy nhiên, nhiều thông tin cần phải công khai rộng rãi nhưng lại chưa có các hình thức công khai bảo đảm cho người dân có thể dễ dàng tiếp cận, do đó quyền tiếp cận những thông tin này cũng bị hạn chế (ví dụ: những thông tin phải công khai rộng rãi theo Pháp lệnh dân chủ ở xã, phường, thị trấn, Luật phòng chống tham nhũng... đều ít có cơ chế bảo đảm công khai).
Việc đăng tải thông tin cần được công khai rộng rãi trên mạng Internet là một trong những phương thức hữu hiệu để đăng tải thông tin nhanh nhất, ít tốn kém nhất và hiệu quả nhất nhưng có rất ít các cơ quan nắm giữ thông tin đăng tải thông tin trên trang thông tin điện tử. Pháp luật cũng chưa có quy định ràng buộc trách nhiệm của cơ quan nắm giữ thông tin phải thiết lập trang thông tin điện tử để đăng tải một số thông tin nhất định nhằm tạo thuận lợi cho việc tiếp cận thông tin của tổ chức, cá nhân. 
7.2. Mục tiêu của chính sách
· Thứ nhất, bảo đảm thông tin được công khai rộng rãi song vẫn tiết kiệm chi phí cho Nhà nước cũng như tổ chức, cá nhân.
· Thứ hai, bảo đảm việc tiếp cận thông tin được thuận tiện, nhanh chóng, hiệu quả.
· Thứ ba, bảo đảm mở rộng quyền chủ động tiếp cận thông tin của người dân, giảm việc tiếp cận thông tin theo yêu cầu.
7.3. Các phương án để lựa chọn
Có 2 phương án để lựa chọn cho vấn đề này:
Phương án 7A: giữ nguyên như hiện hành 

Phương án 7B: quy định trách nhiệm phải thiết lập và vận hành trang thông tin điện tử của các cơ quan nắm giữ thông tin. 
Có thể chia phương án này thành những phương án/lựa chọn khác nhau như sau:

Phương án 7B1: Quy định các cơ quan trung ương phải thiết lập và vận hành trang thông tin điện tử (Văn phòng Quốc hội, Văn phòng Chủ tịch nước, Văn phòng Chính phủ, các bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ, Toà án nhân dân tối cao, Viện kiểm sát nhân dân tối cao, cơ quan được tổ chức theo ngành dọc của bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ, Hội đồng nhân dân, Uỷ ban nhân dân cấp tỉnh, cơ quan chuyên môn thuộc Uỷ ban nhân dân cấp tỉnh, Toà án nhân dân cấp tỉnh, Viện Kiểm sát nhân dân cấp tỉnh).
Phương án 7B2: Như phương án 7B1 nhưng bổ sung thêm Hội đồng nhân dân, Uỷ ban nhân dân cấp huyện (cấp huyện chung 1 trang thông tin điện tử), Toà án nhân dân cấp huyện, Viện Kiểm sát nhân dân cấp huyện.

Phương án 7B3: như phương án 7B2 nhưng bổ sung thêm Hội đồng nhân dân, Uỷ ban nhân dân phường (Hội đồng nhân dân, Uỷ ban nhân dân phường chung 1 trang thông tin điện tử).

Phương án 7B4: như phương án 7B3 nhưng bổ sung thêm Hội đồng nhân dân, Uỷ ban nhân dân xã, thị trấn (Hội đồng nhân dân, Uỷ ban nhân dân cấp xã chung một trang thông tin điện tử).

7.4. Đánh giá tác động của từng phương án
7.4.1. Tác động của phương án 7A: 
Nếu theo phương án này - giữ nguyên hiện trạng - tức là không quy định trách nhiệm của các cơ quan, tổ chức phải thiết lập trang thông tin điện tử riêng để đăng tải các thông tin phải công khai rộng rãi mà việc công khai các thông tin này là do các cơ quan, tổ chức tự lựa chọn.
Nếu giữ nguyên hiện trạng thì sẽ không có sự thay đổi nào đối với môi trường chính sách hiện tại. Các cá nhân, tổ chức sẽ khó có thể chủ động tiếp cận thông tin một cách nhanh chóng, kịp thời nhất. Mặc dù việc công khai thông tin có thể được thực hiện bằng các hình thức khác như đăng tải trên các phương tiện thông tin đại chúng hoặc trên các ấn phẩm, niêm yết, đăng Công báo... nhưng các hình thức này chưa phải là tối ưu cho việc công khai và lưu giữ thông tin như sử dụng công nghệ thông tin và công cụ tìm kiếm trực tuyến. Các cơ quan, tổ chức nắm giữ thông tin có quyền tự quyết lớn trong việc lựa chọn hình thức công khai thông tin rộng rãi và có thể sẽ có sự tuỳ tiện trong việc lựa chọn hình thức phổ biến thông tin. Trong khi đó, việc niêm yết các tài liệu hay phát thanh trên các phương tiện truyền thông đều không phải dễ dàng đến được với công chúng. Việc in ấn trên các ấn phẩm và Công báo mà không sử dụng Internet sẽ gây tốn kém cho cả cơ quan nhà nước và người dân. 

Mặt khác, công chúng sẽ không có được địa chỉ cụ thể để có thể dễ dàng tiếp cận được thông tin một cách nhanh chóng, thuận tiện mà không gây phiền hà hoặc ảnh hưởng đến hoạt động bình thường của các cơ quan nhà nước. Do đó, phương án không quy định trách nhiệm bắt buộc phải thành lập trang thông tin điện tử của các cơ quan, tổ chức không phải là phương án tối ưu. 
7.4.2. Tác động của phương án 7B: 
Các tác động của 4 cách lựa chọn (7B1, 7B2, 7B3, 7B4) trong phương án 6B: Do các tác động tích cực và tiêu cực về mặt định tính, định lượng của các lựa chọn trong các phương án này 7B1, 7B2, 7B3, 7B4 tương tự như nhau, chỉ khác nhau về phạm vi tác động, ảnh hưởng của chúng (chi phí, lợi ích ít hay nhiều, đối tượng chịu tác động rộng hay hẹp), do đó, Báo cáo sẽ đánh giá chung các tác động của tất cả các phương án này.
Các tác động tích cực chung của các lựa chọn 7B1, 7B2, 7B3, 7B4
 - Tác động lên các cơ quan, tổ chức:

+ Bảo đảm tính công khai, minh bạch trong hoạt động của mình, góp phần phòng, chống tham nhũng, hạn chế tình trạng quan liêu, cửa quyền khi các cán bộ cung cấp thông tin, thay đổi tư duy về "xin – cho" của cán bộ đối với người dân.

+ Tăng hiệu quả và tính chủ động của các cơ quan trong việc cung cấp thông tin cho công chúng.

+ Giảm tải được việc cung cấp thông tin theo yêu cầu, từ đó góp phần giảm thời gian, chi phí cho việc giải quyết các khiếu nại, khiếu kiện liên quan đến việc cung cấp thông tin theo yêu cầu.
+ Giảm chi phí hành chính cho việc đáp ứng yêu cầu cung cấp thông tin; giảm số lượng yêu cầu cung cấp thông tin do một số thông tin đã được dễ dàng truy cập trên trang thông tin điện tử.

+ Giảm chi phí thực thi pháp luật; chi phí tuyên truyền pháp luật và tăng cường nhận thức cho cán bộ nhà nước và công chúng.

+ Các cơ quan nhà nước phổ biến kịp thời chính sách đến các tổ chức, cá nhân, từ đó tạo điều kiện cho họ được đóng góp ý kiến, phản biện vào việc xây dựng, sửa đổi, bổ sung các chính sách, văn bản pháp luật của cơ quan nhà nước.

 + Giảm bớt các thủ tục hành chính trong việc cung cấp thông tin theo yêu cầu, giảm chi phí in ấn và giảm bớt số lượng giấy tờ, góp phần bảo vệ môi trường.

- Tác động lên doanh nghiệp và người dân:

+ Doanh nghiệp và người dân có được địa chỉ chính thống, tin cậy để tiếp cận thông tin chính xác, kịp thời, hiệu quả và tiết kiệm thời gian, chi phí.
+ Tạo thế chủ động cho doanh nghiệp, người dân trong việc tìm kiếm thông tin liên quan đến hoạt động của mình, nâng cao khả năng cạnh tranh.
+ Giảm rủi ro cho người dân, doanh nghiệp (ví dụ: nếu các thông tin liên quan đến việc quy hoạch và điều chỉnh quy hoạch được đăng tải ngay sau khi được phê duyệt trên trang thông tin điện tử của cơ quan nhà nước, thì người dân sẽ có điều kiện để xem xét, đối chiếu với vị trí đất đai của mình có nằm trong vùng quy hoạch không để có thể tránh việc xây dựng, chuyển nhượng trái quy hoạch, giảm bớt rủi ro, lãng phí khi giải toả, đền bù hoặc các tranh chấp không đáng có).
+ Giảm kiện tụng và chi phí cho kiện tụng, khiếu nại.
+ Tiết kiệm thời gian, chi phí cho việc yêu cầu cung cấp thông tin vì chỉ cần truy cập vào các trang thông tin là có được thông tin cần thiết. 

Các tác động tiêu cực chung của các lựa chọn 7B1, 7B2, 7B3, 7B4
- Tác động đối với khu vực nhà nước: 

+ Tăng thêm nhiệm vụ cho các cơ quan, tổ chức trong việc công khai thông tin trên trang thông tin điện tử, thêm nhiệm vụ phải thiết lập, duy trì, nâng cấp hệ thống tin học và mạng Internet.

+ Do phải bố trí thêm tổ chức, biên chế để thực hiện nhiệm vụ quản trị mạng và cập nhật thông tin thường xuyên lên trang thông tin điện tử, phương án này sẽ ảnh hưởng tiêu cực đến yêu cầu của quá trình cải cách hành chính là phải giảm biên chế, giảm tổ chức.
+ Ngân sách cho việc thiết lập, duy trì và nâng cấp các trang thông tin điện tử của các cơ quan, tổ chức tăng lên. Cụ thể là phát sinh các chi phí từ ngân sách cho việc thiết lập mới trang thông tin điện tử, có thể bao gồm: chi phí cho việc thiết lập mới trang thông tin điện tử; chi phí cho việc đầu tư hệ thống máy tính và mạng Internet duy trì, nâng cấp và quản trị mạng, kết nối mạng Internet, cước phí hàng tháng cho việc sử dụng mạng Internet, chi phí nâng cấp trang thông tin điện tử; chi phí cho tổ chức, nhân lực để vận hành và cập nhật thông tin lên trang thông tin điện tử.

Tuy nhiên, cần lưu ý là một số cơ quan như Văn phòng Quốc hội, Văn phòng Chủ tịch nước, Văn phòng Chính phủ, Toà án nhân dân tối cao, Viện kiểm sát nhân dân tối cao, các bộ, ngành, cấp tỉnh đã có trang thông tin điện tử riêng, có bộ phận chuyên môn về tin học riêng, do đó không cần thiết phải thiết lập thêm trang thông tin điện tử mới mà tận dụng luôn trang thông tin có sẵn và bộ phận tin học này. Do đó, các chi phí cho việc thiết lập mới trang thông tin cũng như bố trí bộ phận quản trị mạng hầu như không tăng lên.

- Tác động đối với doanh nghiệp, cá nhân:

+ Phương án này còn bất cập đối với một số đối tượng có nhu cầu cung cấp thông tin vì hiện nay, trình độ tin học của người dân còn hạn chế, nhất là đối với vùng sâu, vùng xa, miền núi, hải đảo và nông thôn. 

+ Để tiếp cận được các thông tin trên trang thông tin điện tử thì doanh nghiệp cũng như người dân phải trả chi phí cho việc truy cập Internet (tuy vậy, các chi phí này không đáng kể vì cước phí cho việc truy cập Internet hiện nay không quá cao).
Phương án 7B1: Tác động tích cực của phương án này dễ nhận thấy là sẽ giảm bớt trách nhiệm cho một số lượng lớn các cơ quan, tổ chức trong việc thiết lập và duy trì trang thông tin điện tử và tiết kiệm được các chi phí về đầu tư cho việc thiết lập, duy trì, nâng cấp trang thông tin điện tử cũng như các chi phí cho việc thường xuyên cập nhật thông tin. Các cơ quan, tổ chức có trách nhiệm phải thành lập trang thông tin điện tử tại phương án này trên thực tế hiện nay hầu hết đã có trang thông tin điện tử và đã có sẵn bộ phận chuyên trách về tin học và quản trị mạng, do đó, có thể tận dụng ngay cơ sở vật chất sẵn có này để đăng tải các thông tin cần phải công khai rộng rãi mà không làm phát sinh thêm các chi phí về ngân sách cho việc thiết lập và duy trì trang thông tin điện tử mới. 
Tuy nhiên, các tác động tích cực đối với cơ quan, tổ chức như phân tích chung ở trên không đáng kể và tác động tiêu cực tới doanh nghiệp và người dân sẽ tăng lên vì số lượng các cơ quan, tổ chức phải thực hiện việc thành lập trang thông tin điện tử ít thì số lượng thông tin được đăng tải cũng ít. Người dân, doanh nghiệp không tiếp cận được nhiều thông tin, do đó, số lượng đơn yêu cầu cung cấp thông tin của các cơ quan, tổ chức không thiết lập trang thông tin điện tử tăng lên, các thủ tục hành chính cũng như các chi phí về nhân lực và ngân sách trong việc cung cấp thông tin theo yêu cầu sẽ tăng lên và làm ảnh hưởng đến hiệu quả của việc cung cấp thông tin của các cơ quan, tổ chức cũng như quyền tiếp cận thông tin của doanh nghiệp và người dân. 
Phương án 7B2: So với phương án 7B1, nếu không xét về chi phí thì tác động tích cực của phương án này lớn hơn vì số lượng các cơ quan, tổ chức có trách nhiệm phải thành lập trang thông tin điện tử tăng lên, thì số lượng thông tin được đăng tải rộng rãi cũng tăng lên. Do đó, quyền tiếp cận thông tin của doanh nghiệp và người dân được đảm bảo hơn; số lượng các đơn yêu cầu cung cấp thông tin của các cơ quan, tổ chức này cũng sẽ giảm bớt; giảm được các thủ tục hành chính và các chi phí cho việc cung cấp thông tin theo yêu cầu. 
Nhưng chi phí cho việc thiết lập trang thông tin điện tử, theo phương án này cao hơn phương án 7B1.

Phương án 7B3: So với phương án 7B1 và 7B2, tác động tích cực của phương án này cao hơn (tương tự như trên đã nêu, số lượng thông tin được đăng tải rộng rãi tăng lên, quyền tiếp cận thông tin của doanh nghiệp và người dân được đảm bảo hơn; số lượng các đơn yêu cầu cung cấp thông tin của các cơ quan, tổ chức này sẽ giảm bớt; giảm được các thủ tục hành chính và các chi phí cho việc cung cấp thông tin).
Chi phí cho phương án này cao hơn các phương án 7B1, 7B2.

Phương án 7B4: So với phương án 7B1, 7B2 và 7B3, phương án 7B3 mở rộng tối đa số lượng các cơ quan, tổ chức phải thành lập trang thông tin điện tử để bảo đảm việc đăng tải các thông tin cần thiết phải công khai rộng rãi, vì vậy, có thể thấy các tác động tích cực lên cả các cơ quan, tổ chức và doanh nghiệp, người dân là tối đa. Việc yêu cầu trách nhiệm phải thành lập trang thông tin điện tử của Hội đồng nhân dân, Ủy ban nhân dân cấp xã sẽ bảo đảm thông tin được công khai rộng rãi bao quát đến tất cả các cấp chính quyền, trong đó với cấp xã là cấp gần dân nhất thì những thông tin do cấp xã nắm giữ cũng hết sức quan trọng đối với người dân. 
Tuy nhiên, chi phí cho phương án này cũng cao hơn các phương án 7B1, 7B2 và 7B3.

6.5. Kết luận và kiến nghị
Kinh nghiệm của các nước chỉ ra rằng trong thời đại bùng nổ thông tin hiện nay thì một trong những biện pháp hữu hiệu nhất để đăng tải, công khai rộng rãi thông tin là sử dụng Internet. Các trang thông tin điện tử là một kênh quan trọng trong việc đăng tải thông tin liên quan đến hoạt động của các cơ quan, tổ chức. Việc đăng tải trên các trang thông tin điện tử của các cơ quan, tổ chức sẽ tạo cho việc tiếp cận thông tin nhanh chóng, thuận tiện, tiết kiệm được nhiều chi phí cho cả phía các cơ quan và người dân. Yêu cầu thiết lập trang thông tin điện tử để công khai một số thông tin nhất định như chức năng, nhiệm vụ, hoạt động của cơ quan, cơ cấu tổ chức, quy trình xử lý công việc, thủ tục hành chính, kinh phí và tiến độ thực hiện các hoạt động... cũng là xu hướng quy định chung của các đạo luật về tiếp cận thông tin của các nước trên thế giới.

So sánh tác động của các phương án, có thể thấy rằng phương án 7B2 là lựa chọn tối ưu nhất vì chi phí cho Nhà nước không khác nhau đáng kể giữa 7B1 và 7B2 nhưng lợi ích của phương án 7B2 lại lớn hơn rất nhiều. 
III. QUÁ TRÌNH THAM VẤN KHI THỰC HIỆN RIA
Việc đánh giá tác động được tiến hành trước và trong quá trình soạn thảo Dự thảo Luật. Trong quá trình đánh giá tác động, nhóm nghiên cứu đã trực tiếp phỏng vấn một số cán bộ, công chức trung ương, địa phương. Nhóm nghiên cứu cũng tham khảo các thông tin, sử dụng dữ liệu từ một số trang thông tin điện tử; sử dụng kết quả, báo cáo sẵn có của Bộ Tư pháp, Bộ Thông tin và Truyền thông, Bộ Nội vụ, cơ quan Thanh tra Chính phủ, Tổng Cục Thống kê... Báo cáo của tổ chức quốc tế Article 19; tham khảo kết quả nghiên cứu của một số tổ chức quốc tế và tham khảo kinh nghiệm, thực tiễn quốc tế về thực hiện quyền tiếp cận thông tin (Vương quốc Anh, Slovenia, Mêhicô, Hàn Quốc, Thái Lan, Philippines...). Dự thảo RIA cũng đã được lấy ý kiến của một số đại diện các bộ, ngành, địa phương. 
IV. KẾT LUẬN CHUNG  
Sau khi so sánh tác động ảnh hưởng về mặt lợi ích - chi phí của các giải pháp khác nhau (xem Phần II Báo cáo), Nhóm nghiên cứu thấy rằng nếu chọn lựa các giải pháp có lợi nhất đối với Việt Nam thì cần lựa chọn các phương án sau đây: 

1) Cần thiết phải ban hành Luật tiếp cận thông tin (Phương án 1D) 

2) Luật cần quy định chủ thể có trách nhiệm cung cấp thông tin gồm các cơ quan nhà nước; tổ chức sự nghiệp dịch vụ công và doanh nghiệp nhà nước (Phương án 2C).
3) Cần có một cán bộ phụ trách thông tin chuyên trách ở mỗi cơ quan từ cấp tỉnh trở lên, có cán bộ phụ trách thông tin kiêm nhiệm cho các cơ quan cấp huyện, còn Uỷ ban nhân dân và Hội đồng nhân dân cấp xã sẽ chung một cán bộ phụ trách thông tin kiêm nhiệm (Phương án 3C).
4) Luật cần giao cho một Bộ giúp Chính phủ theo dõi, đôn đốc, kiểm tra việc bảo đảm thực hiện quyền tiếp cận thông tin, Phương án 4B3 (phương án đem lại nhiều lợi ích hơn cả là có cơ quan giám sát độc lập do Quốc hội thành lập, Phương án 4B2 của vấn đề 4, song trong giai đoạn hiện nay và trong điều kiện đặc điểm của hệ thống bộ máy nhà nước Việt Nam thì Phương án 4B3 là thích hợp hơn cả). 
5) Luật cần quy định các loại thông tin công bố công khai gồm: các loại thông tin phải công bố công khai theo quy định của văn bản pháp luật chuyên ngành, các thông tin do cơ quan nhà nước chủ động công bố công khai nếu thấy cần thiết và bổ sung thêm các thông tin khác mà cơ quan nhà nước phải công bố công khai (Phương án 5C của Vấn đề 5).

6) Luật cần quy định loại thông tin được cung cấp theo yêu cầu là tất cả các loại thông tin trừ những thông tin thuộc bí mật nhà nước, bí mật đời tư, bí mật kinh doanh và những thông tin mà pháp luật chuyên ngành quy định không được phép cung cấp (phương án 6D của vấn đề 6).
6) Luật cần quy định một số cơ quan cần phải thiết lập và vận hành trang thông tin điện tử theo như Phương án 7B2.

Kết quả của việc đánh giá tác động quy phạm được phân tích và trình bày theo từng phương án, nhưng điều này không có nghĩa là các vấn đề được đánh giá trên không có mối liên hệ với nhau. Trên thực tế, lợi ích của các phương án đều dựa trên giả thiết rằng đã lựa chọn các phương án tốt nhất cho các vấn đề khác nhau. Sự cải cách của mỗi vấn đề đều có tác dụng làm tăng cường lợi ích của các vấn đề khác. Nếu Vấn đề 2 (chủ thể cung cấp thông tin) tách rời với Vấn đề 7 (các chủ thể cung cấp thông tin có trách nhiệm thiết lập trang thông tin điện tử) và Vấn đề 3 (cán bộ cung cấp thông tin) hoặc ngược lại, thì lợi ích thu được là rất nhỏ. Nhóm nghiên cứu tin rằng quy định về RIA sẽ hỗ trợ cho việc quyết định chọn các cải cách khác theo kiểu “trọn gói” và sẽ đem lại những kết quả khả quan nhất cho cả nhà nước, doanh nghiệp và nhân dân nói chung. 







KT. BỘ TRƯỞNG

  THỨ TRƯỞNG

Đinh Trung Tụng
� Trong đó: Bộ Chính trị đã giao “Ban cán sự đảng Bộ Tư pháp có trách nhiệm tiếp tục chỉ đạo việc nghiên cứu, xử lý tốt những vấn đề còn ý kiến khác nhau, báo cáo Chính phủ xem xét theo đúng quy trình và trình Quốc hội vào thời điểm thích hợp”.


� Ví dụ, theo kinh nghiệm quốc tế, việc ban hành Luật sẽ làm phát sinh đáng kể số yêu cầu cung cấp thông tin (ở Bulgaria, cứ 8 triệu dân thì có 13.000 yêu cầu; Croatia cứ 4 triệu dân có 3.000 yêu cầu; Romania cứ 20 triệu dân thì có 16.800 yêu cầu). Ở Việt Nam, giả thiết rằng các cơ quan lớn, như là cơ quan cấp bộ sẽ nhận được 20 yêu cầu cung cấp thông tin trong một tuần và cơ quan nhỏ thì sẽ nhận được 2 yêu cầu/tuần.





� Theo Báo cáo tự do thông tin thế giới năm 2006 của tổ chức Privacy International


� Cơ quan này có thẩm quyền: 


(1) Tiếp nhận khiếu nại và tiến hành điều tra về các khiếu nại liên quan đến quyền tiếp cận thông tin; 


(2) Giải quyết khiếu nại liên quan đến quyền tiếp cận thông tin (sau khi cơ quan nhà nước có thẩm quyền đã giải quyết khiếu nại theo thủ tục giải quyết khiếu nại thông thường); việc giải quyết khiếu nại tại cơ quan độc lập này được coi là cấp giải quyết khiếu nại cuối cùng trước khi khởi kiện ra tòa án; 


(3) Thúc đẩy hoạt động của các chủ thể có trách nhiệm cung cấp thông tin thông qua hoạt động theo dõi, kiểm tra việc thi hành Luật; đánh giá việc tuân thủ Luật của các chủ thể;


 (4) Tư vấn, hỗ trợ cho các cơ quan, tổ chức nắm giữ thông tin; 


(5) Báo cáo về việc thực thi Luật trước cơ quan có thẩm quyền.


� Theo Điều 1 Pháp lệnh thì thông tin thuộc bí mật nhà nước có phạm vi rất rộng, có "nội dung quan trọng thuộc lĩnh vực chính trị, quốc phòng, an ninh, đối ngoại, kinh tế, khoa học, công nghệ, các lĩnh vực khác mà Nhà nước không công bố hoặc chưa công bố và nếu bị tiết lộ thì gây nguy hại cho Nhà nước Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam". Điều 5 và Điều 6 tuy đã liệt kê, phân loại thông tin song vẫn chưa rõ ràng, do đó, rất nhiều thông tin thuộc diện bí mật nhà nước nếu Nhà nước "chưa công bố hoặc không công bố", trong đó có cả "công trình khoa học, phát minh, sáng chế, giải pháp hữu ích, bí quyết nghề nghiệp đặc biệt quan trọng đối với quốc phòng, an ninh, kinh tế, khoa học, công nghệ mà Nhà nước chưa công bố" (khoản 5 Điều 6). 


� Như thông tin trong lĩnh vực quy hoạch đất đai, giao thông, xây dựng, đền bù giải phóng mặt bằng....


� Ví dụ như Luật doanh nghiệp, Luật Đầu tư không quy định về trách nhiệm cung cấp hồ sơ đăng ký kinh doanh, hồ sơ đăng ký đầu tư. Do đó, khi doanh nghiệp yêu cầu được sao chép, trích lục lại các hồ sơ doanh nghiệp thì cơ quan nhà nước lại không có căn cứ để thực hiện, trong khi đây là nhu cầu có thật của doanh nghiệp vì trong quá trình hoạt động hồ sơ có thể bị thất lạc hoặc hư hỏng. 
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